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RAVENNATE  ET  VENETO 

ARISTOPHANIS  CODICIBVS. 
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DIE  XXVII.  MENSIS  IVLH  A.  CIOIOCCCLXV. 
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Mirum  est  tanto  poetae,  quantus  est  Aristophanes, 
philologos  adhuc  adeo  defuissc,  ut  neglecta  prima  artis 
criticae  lege  optimis  codicibus  uti  quidem  vellent,  quae 
vero  inter  eos  intercederet  ratio  quaerere  omitterent.  Quam- 
quam  fuerunt,  qui  huius  quaestionis  necessitatem  penitus 
persentircnt,  ipse,  a  quo  nunc  sumnios  honores  peto,  phi- 
losophorum  Bonnensium  ordo  ante  hos  paucos  annos 
praemio  proposito  adulescentes  in  hac  literarum  univer- 
sitate  philologiae  studiosos  excitare  studuit,  ut  quae  ratio 
intercederet  inter  Ravennatem  et  Venetum  Aristophanis 
codices  investigarent;  at  frustra.  Ego  vero  ex  quo  co- 
gnitis  artis  criticae  legibus  praeclaro  poetae  operam  dare 
cocpi,  acgro  desideravi  firmum  beneque  dispositum  funda- 
mentum  criticum.  Sed  fateor  ad  hanc  quaestionem  acce- 
dere  diu  me  dubitavisse.  Neque  enim  facile  a  me  impe- 
trare  poteram,  ut  in  hbrariorum  peccatis  recensendis  tempus 
consumercm,  et  diu  sperabam  fore  ut  adparatu  critico  hac 
hice  digno  tandem  aliquando  edito  ctiam  huius  quaestionis 
molestia  et  difficultas  levaretur.  lam  illud  taedium  posui^ 
conlationis  vero  Ravcnnatis  et  Veneti  Bekkerianae  plenio-. 
rcm  quam  quae  ex  Dindorfii  editione  Oxoniensi  parari 
poterat  notitiam  O.  lahnii  liberalitati  debeo ,  deteriorum 
autem  codicum  lectiones  etsi  in  univcrsum  valde  dolen- 
dura  est  non  omnes  notas  cssc,  tamen  ad  rationem,  quae 
inter  optimos  intercedat  codices,  definiendam  eas  sufficere 
intellexi,  quae  in  Dindorfii  omnium  fabularum  Oxoniensi, 
in  eiusdem  Equitum  Pacis  Ranarum  Lipsiensibus,  in  Thier- 
schii  Pluti  cditione  adnotatae  sunt.  Itaque  constitui  de- 
mum  hanc  rcm  gravissimam  in  iudicium  vocare  et  sen- 
tentiam  meam  cum  hominibus  doctis  communicare. 


y 


G.  Hermannus  in  praefatione  Nubiiim  editionis 
p.  IX  Venetum  ita  in  plcrisque  rebus  omnibus  cura  Raven- 
nate  consentire  dicit,  ut  non  videatur  dubitari  posse,  quin 
ex  eodem  ambo  fonte  fluxerint.  Quod  num  iure  dixerit 
homo  doctissimus  videbimus.  Tenendum  vero  cst  indc, 
quod  Ravennas  et  Venetus  interdum  vcram  lectionem  contra 
omnes  ab*os  codicea  tuentur,  pondum  consequi  eos  ad 
cundem  fontem  referendos  esse;  vitiorum  demum  singu- 
larium  communio  signum  erit  communis  originis. 

Ordiamur  abEquitibus.  Perpauca  eaque  admodum 
incerta  communis  utriusque  codicis  originis  vestigia  in  hac 
fabula  indagare  potui.  Nam  quod  Ravcnnas  et  Vcnetus 
contra  omncs  alios  codices  v.  89  dh]d^fg  pro  dkr^&eg,  v.  213 
Ttoslg  Ttoei  pro  TtoiBig  Tioiet ,  v.  289  tov  viotov  pro  to 
vairov,  v.  749  7tv7tv¥Ji  pro  titxw,  v.  906  JcoQodoxiaTi  pro 
JcDQodoycrjOTi,  v.  1388  d*  pro  /  scriptum  exhibent,  huic  in 
creberrimis  et  lcnissimis  corruptclis  consensui  in  hnc  quae- 
stione  nihil  tribui  potest.  Unum  tantum  iocum  repperi, 
ubi  maius  discidium  intorcedit  intcr  Ravennatem  Venctum- 
que  et  ceteros.  v.  346  enim  utorque  codex  cxhibet: 

dll^  olad^  OfrsQ    /rsjrovS-^vai  ftot  doxeig;   07tbq  to 

nXrii^og, 
ceteri : 

«Ar    ola^'    o    ftoi    jimovd^fvm    doxelg;    ottbq   to 

nXr^d^og, 
nisi    quod  Florentinus    (Laurent  31,  15)    V  et  ipsc    ojrtQ 
praebet,  fioi   vero    omittit;  quem    codicem   sciendum    est 
omnino    maxima  ex   parte  ex  Ravennate  et  Veneto  com- 
pilatum   csse  ^).    In  Ravennatis  vero    et  Veneti    lectionc 


1)  Hoc  ita  esse  non  tam  ex  eis  locis  apparet,  ubi  F  cum  RV 
in  vitiis  consentit,  quam  ex  eis,  ubi  unius  lectionem  recepit,  alterius 
tamquam  variam  lectionem  adscripsit.  Sic  Eq.  473  R.  noognitintov, 
V.  TiQoqntatiiVf  F  nqogniftnwv  yq.  nQogmom',  v.  902  R.  nttvovQyt,  V. 
ndvrjQi,  r  navovQye  yQ.  n6vijQ€,  Vesp.  1066  11.  Qcjfirjv,  V.  yvtofiriv  F 


primnm  apparet,  ftot  ante  doxelg  suum  locum  non  haberc ; 
sed  ne  OTieQ  quidem,  quod  miror  et  Meinekio  et  Bergkio 
placuisse,  ferri  potest.  Prorsus  enim  inaudita  est  et  ipsa 
huius  vocabuli  natura  exclusa  ojreQ  relativi  pronominis  in 
intcrrogativi  locum  substitutio.  Nec  Meinekius  nec  Berg- 
kius  dubitavit  Vesp.  796  ex  Ravennate  Veneto  Florentino 
/'  pro  oQ^g  oaov7T€Q  xtA.  reponerc  oQ^g  oaov  xal  tovto 
d^Ta  y.eQdav€tg  et  Eq.  727  codicum  scripturae  otdjteQ 
viiQtTofiaL  Elmsleii  emcndationem  oJa  TreQiv^QiCoftai  prae- 
ferre  ^).  Av.  437  vero  av  di  Tovad^  eq>^  olajteQ  Toig  koyoig 
avvile^  eyio  rpQaaov,  dfdaSov  quominus  de  interrogativa 
oiajreQ  pronominis  significatione  cogites,  satis  impediris  Tolg 
articulo  addito.  lure  igitur  inRavennatisetVeneti  communi 
scriptura  ofFendimus.  Contra  in  reliquorum  codicum  le- 
ctione  non  solum  nihil  video  quod  reprehcndi  possit  — 
conferri  potest  Av.  804  olad^  ({)  fidhaT*  eoixag  ejtTeQiofte- 


:  ./«lHlUH 


{tb}ftr]V  yn.  ^n'(ofir)V,  Av.  23  R.  rjif',  V.  ov^\  F  ?J'  yQ.  xetl  ovd\  v.  318 
R.  atf^rx&ov,  V.  n(f,(yov^\  F  tttfJx<yov  yQ.  (t(f(xov»\     Contra  Eq.  1039 

V.  ov,  R.  roVf  r  ov  yQ.  t6v,  ib.  V.  qvXaaae,  R.  (fvla^ai,  r  (pilaaat 
V.  1110  V.  ^cTi;,  R.  fTa(o,  r^cfi;  yQ.  ffao),  v.  1256  V.  yivtofiat,  R.  eao- 
futi,  r  yiv(ofi(ti  yQ.  taouni.  Sed  qui  hunc  codicem  exaravit,  libe- 
rum  sibi  servasse  iudicium  velut  ex  Eq.  517  videre  licet,  ubi  Raven- 
tma  exbibet  6X{yoig  nttvv,  Venetus  oXfyoig  T^drj,  r  neque  navv  neque 
fnfij  recepit,  saniore  haud  dubie  iudicio  usus  quam  quo  Kockius 
(Mu8.  Rhen.  VIII  p.  501)  utriusque  codicis  lectionibus  coniunctis  de- 
monstrare  conatus  est  scribendum  esse  : 

noXXbiv  <f'  avrijv  nfiQttaavriov  oXCyoig  n  avv  ^rj  x^Qfaaa^cu. 

Nam  quod  in  codicibus  post  noXXdv  legitur  yao  prorsus  ne- 
cessarium  esse  non  difficile  est  ad  intellegendum,  Sr]  vero  post  noX- 
X(ov  ex  Aristophanis  dicendi  usu  rectissime  additum  est  cf.  596.  Plut. 
253.  al.  Maxima  vero  ex  parte,  non  totum  hunc  codicem  ex  opti- 
mis  compilatum  esse  dixi,  quia  sunt  quae  ad  neutrum  referre  pos- 
sis.     Omnino  in  hunc  codicem  diligentius  inquirendum  erit. 

*        1)  Simih  vitio  laborat  Soph.  0.  R.  403  nadiov  €yv(og  av  ola- 
n(Q  (fQovfti,  ubi  scribendum  est  oi  v  n  €  q  (fQovetg. 


vog;  elg  evTiXeiav  xrjvl  Gvy/ByQCi^t^dvf^  —,  verum  etiain 
l^ioi  ut  addatur  ab  Aristophanis  diccndi  usu  clara  voce 
poscitur;  videas,  quaeso,  similes  locos  hos:  Eq.  184  |t'- 
veidivai  tl  fioi  doxelg  aavjq  xalov,  Nub.  1276  tov  iy- 
Aifpalov  looTTBQ  aeaela&al  fioi  doyteig,  Vesp.  1405  aiofgo- 
velv  av  fioi  doTtelg,  Av.  935  TravTOig  di  ^ioi  ^iyiov  d  o- 
xelg,  ib.  1370  ev  yi  ^ioi  doyielg  Xiyeiv,  ib.  1674  dtW 
eiLoi  ye  vtal  nahv  doyieig  liyeiv,  Thesm.  622  Xr]Qelv  fioi 
doyielgy  Ran.  1220  icpia&ai  fioi  doytelg,  Eccl.  920  do- 
ytelg  Si  ^toi  ycal  la^it^da  xrA.  Plut.  364  ovtol  (ia  tr^v  Jt]- 
firjTQ'  iyiaiveiv  fiotdoyielgct  1060,  1066,  ib.  422  w  yQav 
jitatvag  elvai  ^iot  doyielg').  Quae  cum  ita  sint,  hoc  loco 
dubitari  ncquit,  quin  ceteri  codiccs  vcrum  servaverint,  Ra- 
vcnnas  et  Venetus  communi  vitio  laborent  eoquc  duplici ; 
sed  hoc  solo  loco  vix  convinces  eundem  utriusque  fon- 
tem  fuisse. 

At  suspicari  licct  Hermannum  non  tam  ad  Equites 
quam  ad  Nubes,  quam  edendam  sibi  sumpserat,  respe- 
xisse.  Atque  in  hac  fabula  manifesta  communis  horum 
codicum  originis  insunt  vcstigia.  Neque  cnim  solum  le- 
viora  vitia  communia  habent  haec  :  v.  92  &vQtdtov  pro  ^t- 
Qiov,  V.  243  tTQtxpev  pro  eniTQtxpev,  v.  267  /«^/fw  ye  ^trjuio 
ye  pro  /<ij7rw  //i;7rw  ye,  v.  300  ig  x&ova  pro  x^^»'»,  ▼•  307 
nQodo^tot  pro  ^cQogodoi ,  v.  744  nalai  pro  nahvy  v.  807 
(.tovog  pro  f.t6vag,  v.  868  ioTiv  pro  ioT^  tV,  v.  960  avTov 
pro  aavTov  y  v.  944  7raQa  pro  neQi ,  v.  1002  ov  pro  ovv, 
V.  1081  T€  pro  iaTt ,  v.  1124  lyWxa  yaQ  pro  lywV  av  yaQ, 
V.  1282  otdiv  pro  ovSi ,  v.  1409  iTvnTrjaag  pro  tTvnTeg, 
verum  etiam  graviora.  v.  1198  enim  non  assequor,  quomodo 


1)  In  codicibus  legitur  av  <f'  <?  Hg;  w/p«  /uiv  yicQ  dvai fiM 
doxfTg.  A.  de  Velsen  (Symb.  philol.  Bonn.  p.  413;  Aristophanem 
(oXQft  fittivitg  €Jvtt( fioi  ^oxfig  scripsisse  suspicatus  est;  in  qua  ele- 
gantissima  coniectura  unum  displicet  w;jf(>«  adiectivum  ad  fjimvae  ad- 
iectum.     Inde  ea  scriptura  nata  est,  quam  supra  recepi. 


i 


Hermannus  Kockius  Bcrgkius  Mcinckius  praeferre  potue- 
rint  Raveunatis  et  Vencti  communem  hanc  scripturam: 

oneQ  01  nQoriv&at  yaQ  do'/,ovai  ftoi  noielv 
huic  ceterorum  codicum  lectioni : 

fineQ  01  nQOTivi^ai  yaQ  donovai  ftoc  nad-elv 
Nam  quod  Hcrmannus  monuit  noielv  ab  imperitis  li- 
brariis  in  hac  sedc  facillimc  mutari  potuisse  in  na&elv, 
etsi  homini  doctissimo  largiri  possumus,  tamen  nobis  con- 
ccdendum  erit,  si  alterutuum  interpolatum  est,  multo  maio- 
rcm  interpolationis  speciem  ^rotetv  prae  se  ferre  quam 
na&elv,  Accedit  quod  7ia^elv  Aristophanis  usui  egregie 
convenit^  cf.  Teuffel.  ad  v.  234.  Postrcmo,  id  quod  rem 
conficit,  qui  secuntur  aoristi  icpeloiaTo  — nQovTivd^evaav 
postulant,  ut  etiam  hoc  versu  aoristus  legatur.  Neque  hoc 
solo  loco  Ravennas  et  Vcnetus  interpolati  sunt,  verum 
etiam  v.  1298,  ubi  cum  ceteri  codices  rectissime  exhibeant 
cJ  aaftifOQa,  hi  duo  scriptum  habent  w  Tlaaia,  quam  malam 
interpretationem  esse  neminem  fugit.  Non  magis  vero 
quam  haec  interpolationum  communio  casui  tribui  potest 
communio  transpositionum  quarundam  et  lacunarum  ;  nam 
ne  huius  quidem  vitiorum  generis  exempla  desunt.  Sic 
V.  601  Ravennas  et  Vcnetus  exhibent  TavQog  TQayog  pro 
TQayog  TavQog ,  v.  1164  evdod^ev  TQixcov  pro  TQi^cov  evSo- 
O-eVy  V.  1384  ovx,  av  pro  av  ovn,  v.  1081  cog  tQcoTog  Te  ml 
yvvatY.iov  rJTTiov  pro  iog  rjTTCov  tQcoTog  iaTi  Kat  yvvaincdv; 
omissa  sunt  in  utroque  monosyllaba  v.  1086  av,  v.  1198 
yaQ,  V.  1231  aU\  v.  1499  7iai,Y.  1510  ye,  bisyllaba  v.838  xQrj- 
aTf)v  (quod  Dindorfius  praetermisit),  v.  929  tovtov,  v.  1006 
Xevy^tp,  V.  1048  naidcov  (falso  enim  Dindorfius  adnotavit 
solum  Ravennatem  hoc  vocabulum  omittere),  v.  1361  ivdov. 
Colophonem  addit  quod  duo  versus  integri  in  utroque 
codice  omissi  sunt,  v.  114  et  v.  1100. 

Ex  Vespis  si  leviora  omittcre  volueris,  ad  Her- 
manni  scntcntiam  confirmandam  adferre  poteris  Raven- 
natem  et  Veuetum  communi   vitio  v.  577    exhibere  axQtg 


^r. 


^/V^.^-'^ 
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pro  cixsig ,  v.  668  n^Qmt^iq^i^ti^  pro  7i€Qt7i:ag)^€ig  y  v,  890 
y€waiOT€Qii)v  pro  yc  v^ioreQcov,  v.  1254  y.arct^ai  pro  7ia%a- 
^ai,  falso  additum  habere  v.  248  w,  v.  2G3  o  Z^vg^  v.  1287 
/i'  0«,  V.  1474  Ta,  omissiim  v.  90  ^tiI^  v.  1062  dri  *). 

InPace  etiam  rariora  vestigia  invenies.  v.  758  uter- 
que  codex  pro  xa^irjkov  exhibet  nainivoVf  v.  824  dg  iyioy* 
iTtvd-o^rjv  pro  wg  iyu»  ^Ttv&imr^Vy  v.  447  €i  pro  xci,  v,  453 
iij  Toiwv  Irj  0]  pro  iiy  i^  Toivvv  i^,  additum  habet  v.  566 
%6v,  V.  1099  vvv. 

In  Avibus  messis  non  maior  erit.  Neque  multi 
momenti  est,  quod  Ravennas  et  Venetus  v.  45  xad^idQvv- 
^ivT€  pro  y.a&idQvd-bVT€,  v.  324  eQaoTag  pro  iQaoTa,  v.  701 
iyiv€T^  pro  yiv€T\  v.  796  av  pro  at;,  v.  1624  xavaQJiaaag 
pro  aQ7caaag  scriptum,  v.  992  to  ante  xcrxov  (quamquam 
de  Veneto  Dindorfius  tacet)  additum,  v.  425  x«t  omissum 
habent. 

In  Ranis  Ravennatis  et  Vencti  haec  vitia  communia 
sunt :  V,  33  Jyw/  orx  pro  iyio  ovx ,  v.  455  Uqov  pro  JAa- 
^oy,  V.  507  d€VQ^  pro  a//\  v.  757  xal  pro  ^Jy  (cf*  Plut.  641 
rig  fj  fioT}  TTOT^  ioTiv;  Lys.  830  t/  d'  eoTiv;  €171  i  ^toi  r/g 
ly  ^orj;  quos  locos  Meinekii  causa  adscripsi ,  qui  xcfZ  /?ojJ 
recepit)  v.971  aio(pQov€lv  pro  '/cJ  (pQov€lv,  v.  907  om.  /(tV. 
In  P 1  u  t  o  haec  :  v.  111  fianQov  pro  jnaxQa,  v.  367  ^xfig 
pro  ix^ty  v.  610  7iaidiiov  pro  Tiaidiov ,  v.  695  dv€7raU.6firjv 
pro  av€7iav6f.iriv,  v.  708  de  xt'xAf^e>  pro  d*  £v  xi;xAf;i,  v.  1088 
yofv  pro  ya^,  v.  1096  n Qog^iy €to  pro  ^rQogiax^i^cct,  v.  301 
om.  rjfif.iivoVy  v.  397  add.  Atyto,  v.  576  add.  xai. 


1)  Consultu  omisi  V.  155,  ubi  uterque  codex  7iq(otoi'  exhibet 
pro  ceterorum  codicum  quam  Meinekius  praetulit  lectione  nQOTfQov 
quia  illud  Aristophanis  esse  confido  cf.  Eq.  50  Xovaai  ttomt ov  ^xifi- 
xdaag  filav,  ib.  488  aXV  elftt '  tt  qmt  ov  ^  tog  tyta  rag  xotUag  xal . 
Tag  f4a/aiQ€<g  iv&ai^h  xaraSi^aottat,  Ach.  383  vvv  ovv  ft  f  nQWTov 
ttqXv  Xiyitv  iaacae  iveaxevaaaaf^ai  ^'  oiov  (Mtmarov,  ubi  Aristopha- 
nes  eodem  iure  ttqmtov  dixit,  quo  nos  in  similibus  ^zunachst.  vor 
allen  Dingen.*^ 


Vidcs  non  ita  multa  ea  essc  utriusque  codicis  vjtia, 
quae  dubitari  ncqueat,  quin  ex  eodem  fonte  fluxerint; 
nara  ctiam  ex  eis  quac  adtuli  communibus  vitiis  sunt, 
quae  quod  in  utroque  codice  inveniuntur,  casui  tribuere 
possis.  Attamen  restant,  ubi  non  potes;  atque  in  Nubibus 
dubitari  non  potest,  quin  Ravennatis  et  Veneti  idem  fons 
fuerit.  Neque  hoc  non  potest  sumi,  quod  non  sacpius 
optimi  codices  una  peccant,  archetypi  virtuti  deberi.  Hac 
de  causa  concedcndum  cst,  videri  cos  fratres  esse.  Quod 
si  sunt,  quaerendum  est,  uter  patrem  magis  referat  et 
maioribus  pluribusque  splendeat  virtutibus. 

Iterum  ab  E  q  u  i  t  i  b  u  s  ordiamur,  in  qua  sat  multi  loci 
inveniuntur,  ubi  Ravennas  solus  patri  obsecutus  esse,  Ve- 
netus  ab  eo  turpitor  descivisse  iudicandus  est.  Hic  enim 
V.  14  falso  additum  habet  aot,  v.  61  ei^'  o  scriptum  pro 
6  diy  V.  70  oY,Ta7ikaotov  pro  6y,Ta7i}jaaia,  v.  133  tovtov  pro 
T6vd€,  V.  143  i^oXijov  pro  i^€hov,  v.  175  /  pro  6\  v.  187 
otov  pro  (laov ,  v.  190  TovTi  a€  fi6vov  pro  tovti  fi6vov  a\ 
V.  201  oi  ¥.€v  pro  aX  xof,  v.  212  ^XfC  i7itTQ07i€V€iv  pro  em- 
TQ07i€V€iv  €?/<*,  V.  236  ^vvcofivvTov  pro  ^Vv6flVVT0V  ,  V.  272 
TiQog  pro  To,  V.  354  ayQaTov  pro  ayiQaTov ,  v.  357  hiTttcov 
pro  i7it7itcov ,  V.  365  i^€lco  pro  i^il^co  (Rav.  i^ekliy^co), 
V.  373  7r€QtTtkcd  pro  TtaQaTtXco,  v.  377  €tTa  y*  pro  €iTa  6\ 
V.  385  oi;x  aQ^  rjv  pro  r^v  cxq^  ov,  v.  412  7tat6icov  pro  Ttat' 
6iov  ct  ftaxatQt6icov  pro  fiaxatQi6cov,  v.  437  y.al  pro  r;,  v.  511 
€7tri  ki^ovvag  pro  ki^ovrag  €Ttr],  v.  537  aTV(p€haftovg  pro 
aTV(f€ktyfiovg,  v.  604  ^ha  f  pro  elT»  6\  v.  646  tcov  pro 
01,  V.  675  navtaxov  pro  Tiavtaxrj,  v.  698  iav  pro  ««,  v.  748 
IV*  ixetvov  pro  'iva  tovtov,  v.  767  dvii^€^Xrjy,cog  pro  dvTt" 
^€^r]ycog,  v.  768  6taTfirjMr]v  pro  yaTCCTfti^&^irjv,  v.  776  x«" 
Qttoiftrjv  pro  yaQ^^^if^^^^i  ^»  ^56  ya&aQ7tdaavT€g  pro  xcrra- 
a7tdaavT€g,  v.  880  yivcovcat  pro  yivotvto,  v.  902  7t6vrjQ€  pro 
7ravovQy€,  v.  1039  ov  pro  toj',  v.  1058  cpQd^€v  pro  cpQdaaai 
(Rav.  (pQdaat),  v.  1084  (pQdCetg  pro  y^a^ee,  v.  1110  ^'diy  pro 
6100;,  V.  1118  ^r^o^  i£  loypro/r^oc;  loyi^fi,  v.  1131  ot;Vw  pro 
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vofrc.,  V.  1214  air  orx  pro  oh,  v.  1239  hctvviov  pro  huv 
Tia,   V.  1256  yevcofictL  pro  6^o//«/,  v.  ^277  oiTog  pro  oftToc;, 
Y.  1311  Sv  pro  i]v,  V.  1339  ryi'  pro  rj. 

Ab  his  omnibus  vitiis  Ravcnnas  liber  cst.     Ut  vero 
81  dnos  fratres  unum  bonos  patris  mores  referentcm,  alte- 
rum  omnibus  vitiis  adfectum  videris,  hunc  a  falsis  amicis 
suspicaberis  abalienatum  essc  a  patris  disciphna,  itaVcne- 
tum  conicies   in  hac  fabula  ab  alio  potius  codice  pcndcro 
nuam    ab  Ravcnnatis  archctypo.     Quae  coniectura  per  se 
quamvis  probabilis  omni  tamen  fide  careret,  si  nuUus  codex 
extaret,   qui  eisdem    vitiis    laboraret.     At  omnes    practer 
Ravennatem,  quibus  quidcm  Dindorfius  usus  est,  codiccs 
easdem,  quas  tamquam  Veneti  solius  adtulimus    falsas    le- 
ctiones  exhibent.     Quid  igitur   certius   esse  potest,  quara 
his  locis  Venetum  non  ex  Ravennatis  sed   ex  deteriorum 
codicum  archetypo  fluxisse?  Scilicet  totam  Veneti  Equites 
ad  detenorum  codicum  archetypum  referendam  esse,  non 
solum  ex  hoc  consensu  non  consequitur,  verum  etiam  inde, 
quod  Venetus    uno    loco    v.  187  deteriorum    codicum  le- 
ctionem  olov  receptam ,  Ravennatis  vero    'oanv  ut   variam 
lectionem    adscriptam    exhibet,    et   ex    duplicis,    dc    quo 
Bupra  diximus ,  vitii    communione  sat    certo  conh'gi  posse 
puto,  etiam  Ravennatis  archetypi  ali«iuam  partem  in  Ve- 
neti  Equites  transiisse. 

Ad  Nubes    pergo.    Facile    conicies,    in    hac   fabula 
quia  certissima  Ravennatis  et  Veneti  cognationis  vestigia 
reppei-imus,  hunc   vel    nihil  vel    perpauca    ex   ccterorum 
codicum  archetypo  hausisse.   Atque  ita  est.    Duos  tantiim 
locos  indagavi,  ubi  cum  maiore   fiducia  dicere  possis  Ve- 
nctum  ab  hoc  archetypo  pendcre,  v.  650  et  v.  1233.  Priore 
enim   loco   unus  Ravennas  hmCovd^  veram  lectionem   ser- 
vavit,    quae  in  omnibus  aliis  codicibus  in  ux'  fnateiv  de- 
pravata  est;    altero  loco    in  eodcm   praestantissimo  codice 
Ttoiovg  ^£orc;,-    monometer  nondum  IV  av  y.eXevmo  'yuf  ae 
verbis,  quac  iu  ceteris  pracmissa  sunt,  oneratus  est.  Nam 
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hacc   verba   futile   supplementum    esse   probaverunt   mihi 
Hermannus  et  Dindorfius. 

In  proximis  fabuh's  plura  Veneti  et  ceterorum  codi- 
cum  communis  origlnis  vestigia  inventum  iri  sperabis; 
quod  longe  secus  cst.  In  Vespis  enim  vix  phira  vel 
certiora  indagabis,  quam  quod  Venetus  cum  ceteris  v.  147 
iae^^rjaeig  exhibet  pro  iQgyjaetg,  v.  175  ^ottov  pro  avTov, 
v.  239  rjt^ia^iev  pro  ijifjo/iiev,  v.  319  Trjgov^i'  pro  TrjQovfiai 
d*,  V.  661  TovTwv  pro  tovtov  ,  et  v.  458  ovx  omittit;  in 
Pace  cum  ceteris  v.  31  itii^TroT*  praebet  pro  itirjdeTtoT', 
V.  233  evdov  pro  evdo&ev,  v.  600  ae  la^ovr'  pro  lap6vT\ 
V.  585  dal/iova  pro  dai/iovia,  v.  705  a<fe^/mea^a  pro  atprj- 
aofiea&a.  Nam  quod  v.  897  in  omnibus  praeter  Ravennatem 
codicibus  omissus  est,  huic  rei  propterea  magnam  vim 
non  tribuo,  quia  facile  etiam  diversi  librarii  a  priorc 
eaTavai  ad  alteruin  aberrarc  potuerunt. 

Certiora  vestigia  Aves  continet.  v.  23  Venetus  de- 
teriorum  codicum  oid'  recepit  pro  Ravennatis  rjd",  v.  69 
alXa  pro  oraQ,  v.  122  iyyuxTayih&rjvaL  pro  iyxaTaxXivrjvai, 
V.432  quod  graviusest,  keyeiv  xeXeve  /noi  Uyeiv  pro  keyeiv 
Uyeiv  xeUve  /loi,  v.  491  TOQvevTaamdoUQonrjyoi  pro  toq- 
vevToUQaamdonrjyoi,  v.  692  nQodixti,  ^^q'  ifiov  pro  naQ' 
ifiov  nQodixqj, 

Talia  etiam  in  Ranis  inveniuntur.  v.  129  Venetus 
cum  deterioribus  plerisquc  x^ra  pro  eha  cxhibet,  v.  317 
ixeivo  pro  ixeiv'  ci,  v.  520  avlrjTQiai  pro  oQxr^aTQiai,  v.  1019 
ai  Ti  pro  Ti  av,  v.  10^5  la/e  xal  y.Uog  pro  xat  yiUog  lafev, 
V.  1066  aXl'  iv  ^azioig  pro  aUa  ^axioig,  v.  1330  novov 
pro  TQOTTov,  V.   1366  Ha^reQ  pro  oneQ. 

In  Pluto  Venetus  cum  ceteris  v.56  exhibet  ^^aor 
pro  (fQaaeig,  v.  641  dyyeUi  pro  dyyaUTai,  v.  765  a'  iv 
yiQi^avioTtov  pro  ae  xq.,  v.  999  ^rQogi^re/ixlfev  pro  nQogarre- 
ne/i\liev,  v.  517  drj  omittit. 

•      Vides    corum   vitiorum ,    quae  Veneti    ceterorumque 
codicum  communia  sunt,  non  ita  raagnum  esse  numerum, 
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vht  tamen  luinorein,  quam  eonim  ^uae  Ravennatis  et 
Veneti  communia  supra  in  unum  coegimus.  Eodem  igitur 
lure,  quo  supra  Ravennatis,  nunc  deteriorum  codicum 
archetypum  Veneti  fontem  fuissc  et  ex  duobus  illia  codi- 
cibus  bunc  tertium  compilatum  esse  dicemus. 

Quae  cum  ita  sint,    ubicumjue  Ravennas    et  Venetus 
jnter  se  discrepant,    non   iam  quaerendum  erit,  uter  pro- 
pius  ad  archetypum  accedat,    sed  utrum  Venetus  eodem, 
quo  Ravennas  an  quo  deteriores  codices  fonto  usus  fuerh. 
At  inveniuntur    loci,    ubi    dubius    haereas,  ad  utium 
fontem  Veneti  lectionem  referas,  quippe  quae  ab  utroque 
aeque    aliena   sit.     Sic  Eq.  473  Ravennas   aliique  codices 
omnes   JCQogirifunov  exhibent,    unus  Venetus  7tQngn€a6vy 
Vesp.  675  solus  Venetus  dwQfHfOQOiaiv  pro  dwQodoxovaiv, 
V.  702    tlaiov    pio  cihvQnv,   Pac.  1317    xdinxoQdeiv   pro 
ycaniytehhivj  Ran.  753  Tcdx/noXvvofiai  pro  xdx/iuaivoftai,  Plut. 
871  7[Qdy/iaTa  pro  XQi^/iava,  v.  1044  alaxvvo/iai   pro  v^qI- 
to/iai.     Hae   lectiones  cum    ex  neutro  fonte  haustae  esse 
possint,  quaeritur  utrum  ex    librarii    ingenio  an  ex  tertio 
aliquo  fonte  fluxerint.  Mihi  quidem  illud  parum  probabilfe 
esse  videtur,  hoc  alterum  vero  factum  esse  eo  magis  mihi 
persuasum  est,    quo    plura    accedunt   eaque    multo    etiam 
certiora    tertii    fontis    vestigia.     Quid    enim?    si   Plut.  50 
Ravennas   /?/(>>,    deteriorcs    codices  XQ^^^ih  Venetus    vero 
lectionem  exhibet  admodum  singularem  eiei,  num  tu  putas, 
hanc  a  librario  creatam  esse?  Vel  si  ib.  v.  1013  in  omni- 
bu8    aliis    codicibus    scriptum  est    /leydkoig  oxovfiivrjv ,  in 
uno  Veneto  /itydloiai  vrj  Jia,  num  tu  hoc  librarii  ingenio 
dabis?  Si  velles,  ego    non    concederem.    Nec  ipse  voles, 
8i  alios  locos   contuleris,  ubi   similes  lcctiones  in  Veneto 
ut  variae   lectiones    in    margine    tantum   adscriptae   sunt; 
bis  enim  locis  librarius  ipse  se  tertio  aliquo  codice  usum' 
esse  prodit.     En  haec  exempla.  Vesp.  1473  Venetus  cum 
ceteris  xaraxna/iijaai  recepit,  sed  adiecit  yQ,  xazaxfj^S^aai ; 
Pac.  1144  Ravennas    cum  ceteris  exhibet  d(fav€,  Venetus 
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acpaim    yQ.   arpeve ,  ib.    v.    1201    idem  cum  reliquis  dQat- 
fidiv  B^iJioho ,   sed  yQ,    dQax/talg   y.£Qdaivu ,    Av.  210  cum 
Ravennate    kvaov ,  sed  yQ.   xai  Ivaov  xal  daov,  ubi  libra- 
rium  x^'^^^)  4"^^    ^^    deterioribus  codicibus  legitur,  scri- 
bere  voluisse    conicio,    ib.    v.    1396    cum    aliis    oronibus 
fiairjv,   sed  yQ.    ^aivwv,   Ran.   G3    hvovg  cum   ceteris    sed 
yQ.  eyio,  v.  202,  quam   variam  lectionem  Dindorfius  silen- 
tio    praetermisit,  ^x^v  dll'    dvTi[idg  cum  rcliquis,    sed  y^. 
%d    ^vftaT'    dvTifidg ,  Plut.  lOG    iycj    yQ,    hiov  ,  ib.  v.  367 
iX^ig  yQ.   /livu,    quarum   illa  Ravcnnatis   lectio  est,    cum 
ccteri  tx^i  exhibeant,  v.  396  tov  d^aXaTTiov  yQ.  tov  ^ouo- 
ziov,  V.  1093  vne7iiTTov  yQ.  vnenaiQwv.    Eandem  vero  vim 
ei  loci  habent,   ubi,  qui  Venetum  scripsit,   scripturam  ali- 
quam  ab  utroque  fonte  aeque  alienam  recepit,  horum  vero 
ut  variam  lectionem  adscripsit.  Cuius  generis  haec  exempla 
sunt.     Venetus  Av.   109  pro   ceterorum  codicum   TQonov 
exhibet  yivovg  yQ.  TQonov ,  Ran.  116  pro  xat  av  ys,  quod 
ceteri   praebcnt ,  livai  xcaio  yQ.  xal  av  ye,  v.  1 18  onrj  yQ. 
mrutg,  v.  309  jtQoginTavo  yQ.  nQogi/i^reae  pro  nQogijveaev. 
n      Dubitari  igitur  nequit,  quin  praeter  duos  illos  tertius 
Veneti    fons    fuerit.    Videntur  vero  adeo  quattuor  fuisse; 
Plut.  50  enim,  ut  iam  supra  vidimus,  Ravennas  exhibet  ^iii), 
deteriores  codices  /^''^'^/'^Venetus  tTei,  idem  verd  adscriptum 
habet  yQ.  yivei  xal  XQ^^V>  ^^  quibus  lectionibus  aut  eTei  aut 
yivu    necesse  est  ex  quarto  aliquo  fonte  deducta  sit.  Sed 
accedit    aliud.     Illae    variae   lectiones   pleraeque    quidem 
pessimae  notae,  nonnullae  praeclarissimae  sunt.  Salutiferac 
enim  iamdudum  extiterunt  his  locis:  Vesp.  675,  702,  ubi 
Venctus    scholiastam    et  Suidam   adsentientes  habet,  Pac. 
1317,  1144,    ubi    iterum  Suidas    candem   lectionem  aq)eve 
praebct,  Ran.  118,  in  Bergkiana  altera   etiam  Plut.  1013. 
Spretum  vero  adliuc  est,  quod  Venetus  Plut.  50  praebet, 
eTei.     Sed    memini   Sauppium    in    seminarii   Gottingensis 
lectionibus  mihi  probare,    usitatissima  corruptcla  correcta 
scribendum     esse:    wg   acpodQ^    eaTi   avfi(poQov    to    fiijdev 
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aoAslv  vyieg  iv  t<^  vvv  eri. 


Tam  praeclaras    lectiones  ad 
eundem,  qno  perversas,  fontem  rcferendas  esse  mihi  per- 
snaderc  non    possum,  ita  ut   etiam  magis   mihi    probetur, 
praeter  Ravennatis  et  deteriorum  codicum  archetypos  non 
unum  scd  duos  Veneti  fuisse  fontes,  unum  infimi  generis, 
alterum  optimum  et  ex  altiore  et  puriore  fonte  deductum 
ipso  Ravcnnate.    Si  vero  mirum  tibi  videtur,  unum  h*bra- 
rium  quattuor    codlces   inter  se  diversissimos  usurpavisse, 
tibi  sumerc  licet,  fontes  illos  non  una  undique  confluxisse, 
sed  binos  sese  commiscuisse,  his  duobus  compilatis  demuni 
codicibus    tertium   Venetum  effectum    esse.     Cum   autem 
dc  his  rebus    nihil    omnino  sciri  possit,  pracstat  fortasse, 
quod    simplicissimum  et  si  non   ad    persuadendum    tamen 
ad  percipiendum  aptissimum    esse  videtur,  ponere   omnes 
quattuor  fontes  una  in  Venetum  influxisse.    lam  enim  tu, 
qui  patienter  lcgisti,  quae  hucusque  disseruimus,  sollertio- 
rem   te    pracbebis    ipso   typotheta    et   me   praeeunte   hoc 
stemma  tibi  pinges.     Ex  puncto  ab*quo,  quod  d  h*ttera  in- 
signibis,    deorsum    duas    divergentes    lineas    duces,  ita  ut 
laevam  breviorem   facias   dextera.     Ad  laevam  extremam 
X  litteram,    ad    dexteram    ^deteriore»    codices^    vocabula 
adpinges.     lam    dexterae    lineae   duo   puncta  supcrius  c, 
inferius  b  littera   nota    et  ex  utroque  in  sinistram  partem 
singulas  h'neas  duce.  Superiorem  lineam  extremam  „Rav.*', 
inferiorem  „Ven.''   nota    ornabis  et  ex  illa    media    inde  a 
puncto  ah*quo,  cuius  a  littera  signum  erit,  lineam  duces  ad 
^Ven.*'  notam.  Ad  eandem  singulas  lineas  duces  a  punctis 
X  et  b  litteris  insignitis  et  a  novo  ah*quo  extra  harum,  quas  hu- 
cusque  duximus,  lineartfm  fines  ponendo  et  y  littera  notando. 
Hoc  stemmate  in  quo  x  littera   ignotum    ilkim  opti- 
mum,  y  pravissimum  codiccm  significatum  esse  ipse  facile 
intclleges    statim  utamur.  Eq.  163  Ravennas   exhibet  Tccg 
ajixag  ogag  Tiovds  ttov   Xaiov,   deteriores    codices  og^g  ye 
TMvde  T.  Ly  unde    conligendum  est,  iam  in  eo  archetypo, 
quem  c  littcra    insignivimus,    scriptum  fuissc    OQ^g  riDvde 


T.  L,  in  b  codice  lacunam  ye  particula  ab  hoc  loco  aliena 
oxpletam     esse;    quapropter    Venetus    veram     lectionem 
OQ^g   Tag    Twvde    t.   L   non    potest    non    hausisse    ex   x 
codice.     Simih'ter    factum  est,  ut  ib.  484   Ravennas  cum 
deterioribus  codicibus    in  falsa  lectione  Tag  xoxcivag  con- 
sentiat,  unus  Vcnetus  veram  praebeat  za  xoxwva  ').  Porro 
Vesp.  21  quod  cum  deterioribus  codicibus  Ravennas  TTQog- 
egel,    unus    Venetus    veram    lectionem    Trgoegel    exhibet, 
hanc  hausisse  dicendus  erit  ex  eodem  x  codice.    Eundem' 
in    niodum    explicandae    sunt    reh*cuae    bonae    lectiones, 
quas  Venetus  in  Vespis  contra  consentientes  Ravennatem 
et  deteriores    codices    tuetur;  has   dico:   v.  334  ttj  d^QCf 
pro  Tag  ^vQag,  v.  384  ioTai  ToiavTa  pro  ra  ToiavTa,  v.  386 
KaTaxkaiaavTsg  pro  xlavaavTag,  v.  472  ild^otituv  pro  eld^u)- 
fiev,  V.  480  aovaTlv  pro  novaTlv,  v.  507  cum  Suida  TVQav- 
vi%a  pro  TVQavvlda,    v.  565   add.  aviujv,  v.  735  add.  eaTiv, 
v.  749  TL  po^g    pro  tl  fjoL  ^o^g ,    v.  806    om.  /,    v.  1064 
om.  ye,  v.   1155  naQa&ov  (scribe  rcaQad-ov)  pro    mTad^ov, 
v.  1193  yLa&vTarriV  fscribe  ^a&vTaTrjv)  pro  ^aQVTaTtjv,  qui- 
bus  ex  eadem   fabula  fere    totidem    addere  ipse    poteris. 
Similia  si  quaerere  volucris    etiam    in  reliquis  fabulis  hic 
illic   quamvis    multo    rariora  x    codicis    vestigia  invenies, 
quae  nunc  enarrare  vix  operae  pretium  est. 

Deteximus  quattuor  undc  Venetus  haustus  est  fon- 
tes.  Quaerentem  vero  quae  ratio  in  ipso  Vcneto  inter 
hos  fontes  intercedat  ct  a  quo  fonte   practer  ccteros  ma- 

1)  Noli  V.  711  huc  trahere,  ubi  quam  Venetus  post  6ta^al6i 
insertam  habet  ye  particula,  cum  summa  vis  non  in  Sm^akui  sed  in 
nktCova  insit,  ab  hoc  loco  aliena  est.  Hac  de  causa  mihi  non  pro- 
baverunt  homines  doctissimi  Bergkius  (ed.  I)  xayui  ^ia'  iyat  xal 
diafialu  ye  nUCova  vel  (ed.  II)  xlcyw  di  a'  Ux  iov  Jiafia  Idi  yi 
nUCova,  Sauppius  xayoi  6i  ai  ys  xal  d.afiaXdi  ye  nUCova  scri- 
bendum  esse,  multo  vero  etiam  minus  mihi  Kockius  persuasit, 
quod  ipsi  in  mentem  venit,  x^cyia  Si  a'  %litu  JiafiaXui  t€  nXsCova 
Aristophauem  scripsisse. 
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ximc  pcndere  videatiir  iubcrc  possnmus  ad  ca  respicere, 
quae  cxposuinnis,  iinde  satis  iam  apparnit,  in  Faoe  AvU 
bus  Banis  Pluio  aequo  quodam  temperamento  omnes  fon- 
fes  mixfos  esse  neqne  ullum  praefer  ceteros  praevalere, 
contra  in  Equifibus  deteriorum  codicum,  in  Nubibus  Jia- 
veniiatis  archetypvm,  in  Vespis  x  codicem  optinere.  Quao 
ciim  ita  sint  hacc  mca  dc  his  codicibus  scntentia  cst,  Ve- 
neti  auctorifaiem  in  Equitibus  longe  superari  Eavenmtis 
auctoritate,  in  Nubibns  ei  parem,  in  Paoe  Avibus  Kanis 
Pluto  supparem,  in   Vespis  ea  multo  maiorem  csse, 

Hacc  sunt  quac  cnuclearc  potuimus  cx  variis  codi- 
cum  lectionibus;  quibuscum  comparcs,  quacso,  quac  ante 
hos  decem  annos  Kockius  scripsit  ( Mus.  Rhcn.  IX. 
p.  512):  „Quae  ratio  intercedat  inter  librum  Ravennatem 
et  Venctum,  qui  illius  praestantiam  haud  raro  aequare 
videtur,  alio  loco  ,  si  dco  placebit,  exponam.  Quacstio 
enim  est  subdifficih*s  et  obscura,  ad  quam  is  demura  accu- 
rate  responderc  potcrit,  qui  pcr  omncs  Aristophanis  fa- 
bulas  pari  assiduitate  ct  dillgentia  et  similitudincs  ct  dis- 
cTcpantias  scripturae  pervcstigaverit  Unum  cnim  supc- 
riore  anno  „(Mus.  Rhen.  VIII  p.  352)''  monui  Venetum 
videri  descriptum  esse  aut  cx  Ravennate  ipso  aut  ex  co 
libro,  ex  quo  etiam  Ravennas  origincm  acceperit,  aliquot 
tamen  locis  tam  insigneni  exhibere  lectionis  divcrsitatem, 
ut  ea  ex  aliis  quibusdam  libris,  non  multo  rccentioribus 
Ravennate,  forsitan  etiam  vetustioribus  hausta  csse  vi* 
deatur.*' 


lam  a  codicibus  ad  poctam  transcamus.  Cui  non 
minus  consuluerimus,  si  nonnullos  iocos  ab  hominum  do- 
ctorum,  qui  intcrdum  Ravcnnatis  vel  Vcneti  variis  lectio- 
nibus  se  decipi  passi  sunt,  coniccturis  vindicaverimus  quam 
si  alios  nostro  Marte  iiloruni  codicum  opc  emcndaverimus. 
Errores  vero,  ne  inutiiia  agamus,  eos  potissimum  refutaa- 


dos  nobis  sumemus,  qui  vel  multitudine  et  auctoritatc 
corum ,  qui  eis  constricti  fnerunt,  vcl  eo  sese  commen- 
dant,  quod  usus  Aristophanis  perscrutandi  ansas  pracbent. 

Ad  altcrum   genus  pcrtinct   Kockii  Eq.  177  quam 
putat  cmcndatio.     Lcgcbatur  hoc  loco  : 

yiyvu  yaq,   ibg  n  XQm*^S  ovtooI  ?Jyei, 
dvrjQ  fieyiaiog.  AAA.  ehrt  fioi  xal  7rwg  iyco  kl. 
Ravennas    m  priore    versu    inter  yag   et  ibg  interposi- 

tum  habctoVrwc:;  qua  varia  lcctione  arrcpta  Kockius  (Mus. 

Rhen.  IX  p.  500)  sic  scribendum  csse: 

yiyvei  yag  ovTiog,  lig  6  XQrjOfiog  ooi  Uyei  atI, 
mihi  quidcm  non  persuasit.     Nam  quod  homo  doctissimus 
postulat,  ut  Demosthenes  insiciarium  in  summum  potesta- 
tis  fastigium   escensurum    csse  maiore  vi    asseveret,  ut  hi 
theologi  magis    et  faciiius   nobis   imponere    sibi  videntur, 
si  digito   monstrantes  divina  bibh*orum  sacrorum  verba  an- 
testentur    quam    quotvis    affirmativis    particulis  cumulatis, 
ita  Demosthenes  ad    persuadendum    aptius  dicit  yiyvei  yaQ 
(ag  o  XQt]Ofif)g  oitooi  Xtyu   quam  cum  Kockio  yiyvu  yaQ 
ovTiog  iog  n  XQrjo/tiog  ooi  Uyei  xtL     Et  oltooI  pronomen 
demonstrativum,  cum  Demosthcncs  ad  insiciarium  de  hoc 
vaticinio   nihildtim  dixerit,  necessarium  est.     Huius  igitur 
versus  vulgata  scriptura  quin  ad  ipsum  Aristophanem  redeat 
auctorem,    dubitari  nequit.     Sed  quod  in  priorem  versum 
non  quadrat  ovTiog  vocabuhim  fortasse  in  altcro  suum  locum 
inveniet.     Quid  enim,  si  scribendum   esse  dixcro  ovTcog 
fieyiOTog?    At   dvrjQ   vocabulura    apud    Aristophanera    tam 
saepe  quasi  fulcrum    adicctivo    additum   est,  ut  etiam  hoc 
loco  a  poeta    potius    quara  a  h*brario    adicctnm    esse    non 
possit    non    videri.     Sic   infra  v.  765   (ielTioTog  dvrjQ  neQL 
Tov  drjfiov,  V.  873    xQtvio  o'   ooiov   iyo^da    ^reQi    tov   dijitiov 
avdQ'  iXQiOTov ,  V.  \  208  dvfjQ  dfteiviov   neQi    oe   xal  tov  ya- 
OTiQa,  Phit.  200    i^g  lav  ytvjj  dvrjQ  7iQod^ifiog  avcog  elg  tc 
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Jr  etiam  Plut.  339  praefercndum  esse,  quod  m  codic.buB 
legitur,   a5s   £|«^t'"?S  «"^P   r^J'*'"?^"'  nXovam,  ^orsom, 
nuem  editores  fere  secuti  sunt,   iviie-    Itaquc  et.am  av,, 
,«>T«,    verba    satis  tuta    csse  videntur  a  manu  emenda- 
trice       Non  minus  quae  sccuntur  uni  ct  nms  eyio  utpoto 
prorsus  ncccssaria.      Contra  supcrflua    esse  vidcntur  quae 
intcriaccnt  ,<o<  et  xai.  Fortasse  igitur  scribi  potest  ovrc.s 
ivro  uiporo,-    'All.  .\ni  nC><i  iy^i^  xrL.    Scd  ne  hoc 
ouidem   concedo.     Cavcndum   enim  est,   ne  tam  tcnaces 
simus  propositi,    ut   tyranni  cuiusdam  potentiBs.m.  et  cru- 
dclissimi  (quot   enim    pcrdidit   criticorum  lusus!)  .nstant.s 
vultus  nos  non  quatiat  mcnte  solida,  usnm  loqucnd.  d.co, 
nui  hoc  loco  vetat  ne  ,.oi  pronomcn  eiciamus.    Per  omncs 
enim  Aristophanis    fabulas   «bicunque  Cmi  jocabu  um  ,n- 
tcrrogationem  vcl  ipsum  cxcipit  ut  Pac.  210  .o.  d    «v.z 
;,,,«,•  xalT'  idqaaav  ;  tmi  f.o,,  vcl  ea  cxc.p.tur  ut  Ach.  318 
dni  ^o»  zi  Tot-T-  dmd,l  Toino,  - ,  fioc  pronomcn  add.- 
tum  est «).    Quod  casu  faclum  esse  non  poter.s  d.cerc  .n 
quadraginta  fe.e  quae  co..lecta  habco  cxemplis  ncque  cu.- 
uuam   probabis ,    qui  quidcm  novcrit   sermonis  commums 
constantiam.    Neque  huins  legis  vis  co  levatur,  quod  b.s 
terni  loci  Eq.  109  elV,  ivtt^oXw,  r/  iau;  .b.  142  «t;r_, 
ivTLliokui,    T/g   iotiv;    ib.  1202    eYn\   dvri^olui,  ^S 
inevSTiaas  aqnaaai;  et  Nub.  900  e i  ;f  e  rinoiCv;  Vcsp.293 
nivvy'  ilnaidiov,  cJAil'  tlni  t/  ^oiXuiit  n(>iaa»ai  mlovj 
Pac.  118  iati  w  rcSvd'  itvfnos  sln'  tu  natee  ei  ti  (piXsig 
lu  excipiendi   sunt;  illi  enim   scse  ipsi    excusant,  his  p«- 
troni  existunt  anapaesti,  ionici,  hexametcr  dactylicus.  Nam 
dici  nequit,    quantum   distet  trimctrorum   sermo  a  metro- 

1)  Cf.  Vesp.  923  xirvuv  «n«iT(uv  «v<f(in  /iovo<f>nylaTatov. 

2)  Eq.  741  ubi  vulgo  itni  vvv  jC  iQuiv;  legebatur,  rectiBsime 
Kockius    ex    Kavennatis   leotione  tfn^  fiol  y  i/ v  repoBuit  «fa^ /« o » 
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nim.  Duo  monere  libct,  quibus  lioc  discrimen  inlustre- 
tur;  unum,  t€  —  xal  particulanim  coniunctionis  in  trime- 
tris  iambicis  admodum  rarum  esse  usum,  in  ceteris  metris 
creberrimum '),  alterum  in  similitudinibus  in  trimetris 
nusquam  iig  pro  wanaQ  dictum  vel  tl^  adicctum  esse, 
contra  Vesp.  694  in  tetrametro  anapacstico  legi  eoTtnvdci- 
navov  x^^'  citg  jrgiovd-^  6  fiiv  flxet,  o  d^  avTevtdcoKev ,  ib. 
V.  1490  in  anapacstico  dimetro  jcrrjaaei  (J^givixog  d'g  Tig 
aXtXTOjQ,  ex  quibus  locis  illum  a  Reisigio  (Coniect.  p.  313) 
XcjiayctQ  scribeiido  emendatum  esse  etiam  ego  olim  opi- 
natus  sum,  altero  loco  ipse  coojceQ  scribendum  proposui, 
quorum  tamen  neutrum  rectc  fieri  dtvctQai  cpQovTidtg  me 
edocuerunt.  Quae  cum  ita  sint,  nc  ^ioi  quidem  pronomine 
carcre  possumus;  quo  quae  satis  iam  defenditur  Y,al  par- 
ticula  ctiam  eo  sese  commendat,  quod  ipsius  cum  interro- 
gativo  coniunctio  miiantis  et  increduli  quasi  propria  est 
cf.  Acb.  8G  xat  Tig  ude  7Cix)noTt  (iovg  AQi^aviTag;  tcov  cda- 
tovtv/naccoVy  Eq.  128  xat  Tccog;  vid.  Matth.  Gr.  gr.  §620  d,. 
Non  possum  igitur  quin  dvicog  vocabulo ,  qua  a  Kockio 
iam  donatum  erat,  civitatem  abiudicem.  — 

Etiam  largiorem   disputandi  niateriam  praebebit   Eq. 
67().     Legebatur: 

iycj  di  Ta  xoQtavv^  aTCQiafirjV  v7codQaf.iix)Vy 

in  Ravennate  vero  cum  vjctv.dQaficov  legerent,  primum 
Rcisigius  Hanovio : 

iyco  dt  Ta  y.OQiavv^  iTCQiajtirjv  v7C€QdQajncov, 

deinde  Fritzschi  us -)  Kockio  ct  Meinekio : 


1)  Ran.  1397  Aristophanem  itW  fT€Qor  av  Cvcf'  ti  tmv  ^uqv- 
aTnxhfjiwv  o,Tt  aot  xnff-^kiei,  xaoTeQov  ti  xiti  /j^ya  scripsisse  suspicor 
pro  xaQTtQor  r  *  xal  fjtiya.  Nihil  vero  perversius  esse  potest  quam 
quod  Bergkius  Ran.  513  pro  xal  yiiQ  avlr]TQ(s  yi  aoi  rid't]  'rJor  fa&' 
oumioTaTrj  x(oQ;(rjaTQ(^f^  'hfQat  Ji^'  fj  TQti<»-  ,.forta8se  scribendum  con- 
iecit  avkrjiQCi  t  i  aoi^  quia  hoc  casu  factum  est  ut  in  Veneto  legatur. 

2)  ad  Ran.  p.  213. 
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hyi)  d'  MiQtcitiriv  lu  y.aQlctvv^  hr £xdQC(ff i'iv 
scribenduni  esse  probavenint.    Qiias  cmendationes  sl  inter 
se    comparavcris    dlscriminis,    <iuod    Inter    viwAdQa^uiv   et 
ineQdQa^uov  vcrlja   composlta  Intercedit,  nnlla  ratione  ha- 
bita,  non  poterls  in  Reisigii   emcndatione   mntationls  leni- 
tatera    non   mirari,  oifcndes  vero  in  proceleusmatlco,  quo 
homo   doctlsslnnis    altemm   pedem  effici.  volult.     Ac    lurc 
oflFendes  ')  ;  neque  enim  Reisigius  (Conlect.  p.  r)3— 86)  data 
opera  demonstrarc   potult ,  in  Comicorum  graecorum  tri- 
metris  procelcusmatlcum  in  anapaesti  locum  succcdere  posse. 
Nam  ex    duodeclm  (juac  p.  8(*>  praeter  hoc  tamquam  ccr- 
tisslma  cocglt  exemplls  unum  Eupolldis  ap.  Mein.  Com.  II. 
p.  564certlssime  emendavit  Ilanovlus   ):  '^al  itncarArj  :rQay^C 
fOtl    (iai>v    u    ytayyLilnv  pro  x«i    Kaftirlov,    alterum 
Eubull  ap.  Mein.  III  p.  2r>2  iam  Canterus  rcctissimc  scrl- 
pserat;  arscfavnig  Yook  PoihaOt'  jrnitQ'  iQTrintvovg  ^vo 
TioTeQov,  Aristophanis  vcro  Ach.  78  cum  Morenio  Berp:- 
kio  Meineklo  scrlbendum  essc  puto:  rnvg  nluaia  dvva^ti^- 
vovg  cpayelv  xe  yccd  .rulv  pro    /Mtacpayelv,    quia    quod 
Elmsleius  voluit  dvvaiovg  a  sermonis    simph*citatc    longius 
recedcre  videtur,  ib.  v.  437  cum  Bcntlcio  Dindorfio  Berg- 
kio    Melnekio:    EvQt.ridi]    'ireidrpreQ    exaQiao)    radi    pro 
ixaQiact)  tioi,  Ran.  7()  cum  Bentlclo    Hanovlo  Dlndorfio 
Bergkio  Meinekio  Kockio  ur'  ov  HncfOAUa  jrQoxeQOV  ovt' 
EvQimdov  pro  ovyj\  Lys.  982  sive  cum  Dindorfio  av  d'  el 
noteQov    sive    cum  Bergklo  r/t;  d'  ei  av;  noceQ'  sive 
cum  Meinekio  av  dt  f/c;  jroveQov  scribere  males,  uon 
dubltabls    Reislgil    av    d'    el    ti;   JioieQov    avi>Qionog  ]] 
TLOviaakoi;  abicere,    cui    homlni  doctlssimo    non   vcrendum 
est  ne  iniuriam  infcras,  si  Thesm.  12U3  quem  ultro  intulit 
xo  articulo  in  exilium  misso  cum   editoribus  scripseris  av 

1)  cf.  de  hac  quaestione  Enger.  praef.  Lysistr.  p.  XV  sqq. 

2)  Exerc.  crit.  in  com.  gr.  p.  160. 


fiFv  ovv  anoTQeye  y  ^ratdctQtov ,  tovtl  ?,a^o)v,  Restant  igitur 
hi  quinque  loci : 

Plat.  ap.  Mein.  Com.  II  p.  682  ovTog  Tig  el;   Xeye 

Tayv'   t/  aiyc^g;  ovy.  eQelg, 

A  r  I  s  t  o  p  h,  Vesp.  9(>7  lo  Sca^iovi'  eleei  Tovg  TaXai- 

ncoQovjitevovg 

Id.    ib.    1169   lidl    nQo^ag   TqvcpeQov    ti    diaaaka- 

xcoviaov 

id.  Plut.  101 1  vrjTTctQiov  av  xal  cpaTTiov  vney,0QitjeTQ 

Nicostrat.   ap.  Mein.  Com.  III.  p.  284  Xevyiog'  t6 
'  yaQ  naxog  v7ceQe'/.V7iTe  tov  xctvov. 

Si  ex  septem  quos  iam  corrcctos  adscripsimus  Thesmopho- 
riazusarum,    cx  his  vero  locis  Vesparum  alterum  excepe- 
ris,  hos  ab  illis   eo  diflferre    intelleges,    quod   thesin    eius 
pedls ,    qui  proceleusmatico   effici    vidctur,    uno    vocabulo 
comprehensam  habent,  cum  in  illls  ab  altera  theseos  syl- 
laba  novum   ordiatur  vocabulum.     Atque  hoc  paulLo  plus 
molestlae   habere   vldetijr  illo ,    quia    proniores  sumus  ad 
arsin  a  novo  vocabulo  quam  ab  ultima  proximi  incipiendam. 
Hac  de  causa  —  quamquam  nihil  statuo  —  fortasse  versus 
Platonis  Nicostrati  Aristophanls  Vesparum  prior   et  Pluti 
defendi  possunt,  in  multo  etiam  graviorem  vero  repreheft- 
sionem  alter  Vesparum  versus  et  quem  quidem  Reisigius 
voluit  Ep.  076  incurrunt. 

Neutrum  quamvis  in  hoc  omni  genere  nobiscum 
consentiens  emendandum  esse  Ilanovius  sibi  persuasit, 
falsa  qtiadam  opinione  captus,  cuius  primus  auctor  Seiid- 
lerus  fuit.  Is  enim  in  excursu  „de  dactylo  et  tribracho 
in  quinta  senarii  iambici  pcde*',  quem  disscrtationi  „de 
vcrsibus  dochmlacis  tragicorum  graccorum*^  adiecit,  „sce- 
nlcos  poetas  trlbachum  dactylumquc  in  quinta  s€narii 
sede  ita  praesertim  tolcrabilem  oiFensionisque  suae  «xper- 
tem  indicasse,  si  cum  ipsa  quinti  pcdis  arsi  soluta  fiovum 
vocabulum  inciperet*'  docuit.  Cui  legi  qui  repugnant  loci 
cum  plcriquc  ita   cojmparati  sint,  „ut  In  quinti  pedis  arsi 
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vcl  vocalcs    habcant    i«    sive  lo  vcl  con.sonam  ^«,  homo 
doctissimns  s„spicat,.r,  ,han,m  littcran.m  pronnnt.at.oncm 
habuis.e    ali.,uid.    undc   com.n,.nis   regnlac   v.oUt.o  com- 
„,odc  veniam  i.ivcni.et«,   qnod   M«ale  fner.t  ..on  expon.t. 
At  insto  lcvius  rationcs  subdnxit.     Primnm  en.m  com.co^ 
rnm  locos  non  dcbebat  in  censnm  vocare;  dc.nde  s.  apud 
tragicos  scptuaginta   cxempla  cxtant    solutae    qu.ntae  tn- 
mctri  arscos,  atque  ex  his  scxaginta  sunt,  ub.  ab  hac  ars. 
novum  vocabulum  exorditur,   indenc  consequ.tur,  hoc  ex 
lcge  quam    tragici    sibi  scripserint  ito  factum ,  dccem  qu. 
restant  ve.sus  exceptiones  csse?  Et  qualis  hacc  lexfuer.t. 
Si    licebat    ante    ultimum    pedem   vocabulum   conlocarc, 
nnod  vcl  iambi   vel    spondci  vel    cretici  mcnsuram  exac- 
qnarct,  cur  non  itcm,  quod  tribachi  vcl  dactyl.  vcl  paeo- 
nis  primi  ?     Quid,  ut  excmplo  utar,  a  ratione  reprehcnd. 
potcst   in   Acschyli  Eum.  783  aW    h   Jm  m   ^""e« 
Lorrem  .«e^v.^Cum  igitur  haec  lex  ncc  pcr  sc  proba- 
bilis  sit  ncquc  inter  numcrum  eoi-nm  locorum,  ub.  obser- 
vata  cst,  atquc  corum,   qni   ci  rcpugnant,  iusta   .ntcrccdat 
ratio,   tota   illa  Scidleri   dc  ,«,  .o,  «e,  op  littcrarum  pro- 
nuntiationc  scntcntia  omni  fundamcnto  caret.  N.lnlomim.s 
in    hac   pcriculosa    via   sccurus    prog.cssus    cst  Lduardus 
WunderM.     Cum   cnim  Seidleri  legcm  a  qu..,ta    ct.am 
in    cetcras    trimetri    scdes    transtulissel,    cique_nonnullos 
locos  repugnarc  vidcrct,  non  solum  ad  candem  «ov,  tos,  .« 
litterarun.    miram  pronuntiationem  confug.t  et  ;r«»e«  b.- 
syllabum,   «/«powe»  trisyllabnm    essc  voluit,  vcn.n.  ct.am 
pronominis  t/s  formas  nV«  et  «n    sic   fuisse  pronunt.a- 
tas    ut  nnius  fere  syllabac  instar  es3e..t-  nobis  persuadere 
conatus  cst.    Vcllcm   homincs  doctissimos  aperuisse,  quo 

aiio  modo  ,<«e"e'«  ^«1  «'"r''«e«  *  P°''*'*  '■"  ''*'"'""  ''"P' 

potuisscnt  nisi  ita  nt  ab  una  arsi  ad  alteram    pert.ncrcnt. 
Atque  baec  erat  qua   falsa  opinione  captum  fu.sse   d.x. 


1)  Advers.  in  Soph.  Philoct.  p.  23  sq. 
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Hanoviiiin,  qui  non  diibitavit,  qiiin  KOQicivv*  pro  bisvllabo 
et  dictaaka^iovianv  pro  quinquesyllabo  haberi  possent, 
itaque  Eq.  676  eyo)  di  ta  xoQtavv^  i/iQiaitnjv  vjitQdQaf.Hiiv 
et  Vesp.  1169  iodl  iiQo^a^  TQUfpeQOv  ti  diaaaXaMovioov 
optimi  generis  versus  essent. 

8ed  iure  editores  hos  homines  doctos  ipsis  imponere 
non  passi  sunt.  Ac  Vcsparum  loco  iam  Dindorfius  vidit 
dta  a  a i  xciviaov  scribi  posse,  Equitum  vero  versu  dubitabi- 
nius,  utrum  vulgatam  tencamus  an  Raveanatis  vestigia 
sccuti  cum  Fritzschio  scribamus  iyu)  d'  ijiQidfit^v  ^d  xo- 
Qiavv*  v7i€xdQa^tiov.  Quaeritur  igitur,  quid  primum  lieisi- 
gium  commoverit,  ut  vulgatam  relinqueret.  Verba  homi- 
nis  doctissimi  p.  59  haec  sunt:  ;,quod  in  vulgatis  exem- 
plaribus  reperitur,  vjtodQafiwv,  pedibus  in  hunc  modum 
divisis : 

iyii  di  Ttt  y,o\Qiavv^  inQid\f^irjv  v7iodQaf.imv 
co  ita  numcri  debilitantur,  ut  etiam  fracti  quiddam  et  incom- 
positi  habere  videantur:  et  talem  omnino  versum  Aristo- 
phanem  unquam  vel  etiam  alium  quemcunque  comicum, 
qui  ad  Aristophanis  nitorem  accederet ,  nego  fecissc.'^ 
Idem  p.  o7  Ach.  78  lectione  codicis  B  vov^  jcXtiGva  dvva\- 
jttivovg  Karaq^ayah'  /mI  Ttialv  numeros  effici  dixerat  ^in- 
dignos  Aristophanis  palaestra.**  Ac  re  vera  nemiuem  tam 
surdis  esse  puto  auribus,  quin  his  numeris  offendatur. 
Ego  quidem  non  potui  satis  mirari,  Bergkium  Fritzschii 
emendationera,  qua  pravissimum  versum  subito  in  elegan- 
tissimum  commutatum  videbam,  non  recepisse.  At  etiam 
magis  miratus  sum,  Av.  1543  omnes  editores  solius  Ve^ 
neti  lectionem  ^rdvr*  i'x^ig  tanti  fecisse,  ut  hunc  inelegan- 
tissimum  versum: 

riv  /  rjv  av  jiaQ^  iy.elvov  TTaQaXdjirig,,  /mrr*  txeig 
recipere  mallent  quarn    av  pronomine  cxpulso,   ceterorum 
vero  codicum  anavv^  servato  versum  Aristophani  redderc 
elegantissimum : 

fV  /  ijv  7[aQ*  ixaivov  7iaQald(iijg,  ccTiavv^  ^X^ig' 
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Illc  vcrsus  vero  cuin  eis,  qiii  Reisigio  tantopere  dis- 
plicuerunt,  id  commune  habet  quod  versus  post  tertiam 
arsin  incisi  reliqua  pars  ex  pacone  quarto  et,  qui  hunc 
excipit,  cretico  consistit.  Tales  igitur  versus  num  Aristo- 
phanes  admiserit,  diligentius  quaercndum  csse  videtur. 

Ac  duo  huius  generis,  quae  quidem  apud  Meinekium 
cxtant,  exempla  utique  emendanda  sunt  Vesp.  1223  dXr^d^eg; 
wg  ovd'  €i  JiaxQUov  diiivaL  et  Ran.  o?  alk'  avdQog; 
—  aTtTianal'  —  ^vveyivov  KXna&ivBL, 

Priore  loco  Ravennas    et  Venetus    consentientes  tra- 

dunt: 

alri&eg;  log  ovddg  y€  JtaxQiwv  dedi^arai, 

Hunc  versum  lcvi  ultimi  verbi  mendo  correcto: 

akrj^eg;  log  ovdeig  ye  JiayiQiiov  di^etai. 
nondum  persanatum  esse  ex  eis,  quac  supra  de  proccleus- 
matico  exposita  sunt,  apparet.  Scd  ne  ye  quidcm  sub- 
lato  ea  ratione  hunc  versum  cmendaveris,  quac  nihil  du- 
bitationis  habcat  (unde  cnim  ye  irrcpsisse  dices?)  nec 
omncm  difftcultatcm  rcmoveris.  Quid  enim?  nonne  ex- 
spectas  Philocleonem  dicturum  fuisse :  aXr^^eg;  log  ovdeig 
ye  Jia/.Qiiov  di^o^iaif  hoc  cnim  quippc  quod  primarium 
sit,  si  quid,  addendum  crat.  lam  si  tecum  rcputavcris,  si 
legeretur : 

alrjUeg ;  log  ovdeig  ye  Jiay.Qiwv  v — 
et  versum  optimum  fore  ncc  quicquam  desidcratum  iri, 
imo  responsionem  tam  plcnam  quam  strictam  exstituram 
esse,  di^ecai  vero  vcrbum  et  veisum  dostrucre  et  per  se 
molestum  esse,  si  deindc  animadvcrteris,  quam  facilc 
hoc  verbum  orationis  vcl  explicandae  vel  explendae  causa 
a  male  scdula  manu  addi  potuerit,  non  poteris  quin  mihi 
concedas,  rectissime  et  verissime  Dobraeum  dedi^ecai 
ut  glossam  explosisse.  Nec  quicquam  potest  esse  certiu^, 
quam  huius  oronis  loci  hanc  esse  rationcm ,  ut  Bdelycleo 
fih*U8,  qui  antecedunt,  versibus,  qui  nobilissimi  viri  in  cou- 


vivio  pracsint,  Philoclconi  patii  cxponat,  euraque  ut  corara 
cis  bene  cantct  his  verbis  admoneat: 

Tovioig  ^vviov  %a  okoIC  imiog  di^ei  xalcog, 
is  vero  hanc  admonitioncm  aegre  ferat  et  omnes  Diacrios 
in  cantando  sc  superaturum  cssc  glorictur.  Illi  enim  irae 
indicandac  optimc  a?.ijx%g  vocabuhim  inservit  vid.  Kock, 
ad  Nub.  841  ct  ad  Av.  174.  le  vero  particula  quam  ser- 
vandam  csse  iudicavimus  prorsus  cx  more  addita  est  cf. 
PJut.  901  ov  (fihmohg  xal  pf^r^ar^/c; ;  —  log  ovdeig  /  dvrjQ, 
Non  dubito  igitur,  quin  ab  ouiui  partc  tutum  sit  quod 
posuimus  huius  vcrsus  membrum:  dktj^eg ,  cog  ovdeig  ye 
z/iaxQiojv  V  — ,  cui  si  probabilitcr  adiecerimus  iambicum 
aliquod  vocabulura,  omne,  opinor,  punctum  tulerimus. 

Ad  versum  (jui  sequitur  iyco  eYaof.iar  yuxl  drj  yaQ 
eifC  iyio  Kkicov  Richterus  haec  adnotavit:  „Libet  syni- 
zcsis  exempla  non  ita  rara  apud  Arist,  sint,  scripserim 
tamen  idy^  eXaofiai  pro  iytj  el'a.^  Ni  fallor,  homo  do- 
ctissimus  scnsum  qucndam  veri  rectissime  hoc  loco  secutus 
est,  sed  acrius  instandum  crat.  Negandum  erat  uUo  alio 
loco  apud  Aristophanem  —  co  vocalem  cum  el  —  diph- 
thongo  ita  concurrere,  ut  illa  vel  cum  hac  coalesceret 
▼el  corriperetur.  Ne  apud  tragicos  quidem  talis  quam 
dicit  synizosis  invenitur  nisi  Soph.  Phil.  585  iyco  elfti' 
^TQeidaig  dvafievrjg'  ovrog  di  jtioi,  qui  locus  emendandus 
est.  Quid  cnim?  num  tu  putas  8ophocIem  duobus  dein- 
cops  versibus  AcQeidctg  ipso  nomine  appellaturum  fuisse, 
cum  priore  versu  pronomine  uti  iiceret?  Ego  quidem  non 
dubito  quin  v.  585  ^AcQeidaig  glossa  sit  et  8ophocIes  scri- 
pserit: 

iyco  arpiv  eijtd  dvaftevijc^'  ovzog  di  ^toL 

(fiXog  f.iiyiaTog,  ovve'/  HxQeidag  acvyel, 

Itaquc  Richtcnis  non  debebat  dubitare,  quin  Vespa- 

rum  ille  versus  corruptus    essct.    8ed    bene    excogitatum 

est,    quod    reponcndum    duxit    rdy^    etaofiai,      Hoc   enim 

quam   maxime  requiritiir,  ut  Bdelycleo  patri  glorioso  re- 
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spondeat,  eiim  statim  in  iudiciiini  vocntiim  iri.  Ncc  qmc- 
quam  hulc  coniectiirae  obicere  potes  nisi  quod  iusto  vio- 
lentior  sit.  Quid  vero,  si  qnod  Ricbtero  delendura  visum 
est  iyo)  pronoraen  ex  hoc  quidem  versu  expellendura  csse 
concessero,  eodem  vero  eum ,  qui  proximc  antecedit,  ex- 
plendum  et  sic  scribendum  esse  dixero : 

Toirvoig  ^imov  tc)  OAoh^  oniog  dt^ei  xaliog, 
(DIA,  ah]d^€g;  (ig  oideig  ya  JianQton'  iyii. 
BJ.  ra/  eloo^iai'  y.al  drj  yag  €ift^  eyio  KXiiov. 
Emendatura    esse    confido  hunc  locura,  quem  quibus 
coniecturis    homincs    docti    vexaverunt,    eas    enarrare    me 
supersedere  posse  putavi,  simulquc  a  metrica  illa  difficul- 
tate  liberatura. 

Brevius  disputare  licet  de.Kan.  57;  omnis  enim 
huius  versus  deformitas  non  Aristophnni  sed  Meinekio 
vitio  danda  est,  qui  ante  K/.eiaO-evei  qui  traditur  t*/>  arti- 
culum  sine  iusta  causa  eiecit.  Irao  articulus  paene  neces- 
sarius  est,  quia  Clisthcnes,  cuius  Hercules  hic  raentioneni 
inicit,  idem  est  atcjue  is,  cura  quo  Dionysum,  cura  ine- 
(iaretov  Kleia&ivei  dixisset,  idera  Hercules  v.  49  suspi- 
catus  erat  rera  habuissc,  hoc  ipsura  vero,  se  ad  id  respi- 
ccre,  (juod  antea  Dionysus  prodidcrat,  non  poterat  Iler- 
cules  graece  simplicius  quara  articulo  KkeiaO^ivei  noraini 
pracposito  significare.  Quod  autera  nunc  airanal  pro 
aTinaTial  scribendura  est  atque  hac  intericctionc  Vesp.  i)09 
maesti  senes  utuntur,  cuiu  lioc  loco  Dionysus  non,  (juod 
Kockius  voluit,  neget  scd  aiat,  haec  res  ne  tibi  scrupu- 
lura  iniciat,  harum  interiectiouum  signilicationis  adraodum 
fluctuantis  exemplura  obiter  adferara. 

Scholiasta  Venetus  ad  Pac.  180  haec  adnotat;  dinkrj 
Tcal  elad^eaig  eig  ia^tliovg  qkz,  lov  ro  TehvTalov  ^xal  vtp 
aiiOTag'  devQ^  IV'  ot  /lavTeg  hio.*^  in^  iviotg  di  avrtyQCnpntg 
fX€Ta  aiixovg  va  iacl  /.co/mqiov  rode  „/:/  (fi^ai;^  xal  ^ttT* 
aXkovg  Xrf  Tode  „ir)  ir]."  Parura  rccte  Duebnerus  codeni 
quo  Dindorfius    constrictus  errorc    verbis   fiet^  akkovg  krl 
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uncis  inclusum  addidit  v.  268.  FIoc  schohura  enim  ad 
V.  173,  unde  trimetri  iarabici  cxordiuntur,  pertinere  ut 
inde  concludi  potcrat,  quod  schoh'asta  Venetus  ad  v.  154 
anapaesticum  tantum  systeraa ,  Aldinae  vero  scholiasta 
etiam  septem  qui  secuntur  iarabicos  triraetros  descripserat, 
ita  luculentissime  indc  apparct,  quod  si  numero  172  addis 
nuraerum  ^xg  nuracrura  298  cfficis  i.  c.  eius  versus  nume- 
rum,  qui  ultimus  est  ex  his  iambicis,  Y,al  vrjatiOTag'  devQ* 
«V  10  navT€g  hto.  Ex  his  (juae  exposui  scholiastara  Ve- 
netum  si  interprctatus  eris,  intelleges  eum  testari,  antiquo 
ftiiquo  tempore  in  codicibus  quibusdara  post  v.  223  exsti- 
tisse  i^iolctQiov  Tode  „ci  tfijat'',  post  v.  *i61  Tode  „irj  it].'* 
lam  quod  priore  Joco  sese  invenisse  tradit,  dummodo  cprjai 
in  q)r]g  mutemus,  optime  quadrat  in  Aristophanis  verba. 
SimiHter  enira  extra  versum  r/  cprjg;  interrogationi  prae- 
missum  est  Nub.  235  r/  q)r]g;  t]  cpQovdg  el-Kei  Trjv  iKfitad^ 
eig  Ta  TiaQdafta;  et  Eq.  1346  t/  cprjg;  cavTi  fC  edQiov,  iyio 
di  TovT^  ovx  rjaif^oftrjv ;  Cum  noJog  vero  coniunctum  lcgi- 
tur  Ti  keyeig  av;  vel  t/  av  Uyetg;  Vesp.  1378  Tt  Uyetg  av ; 
7colog  otog;  et  Av.  1233  ci  av  Uyeig;  7coiotg  d-€olg;  IP. 
noioiatv;  i]jitiv  colg  iv  ovQaviTt  d^eoig.  Cura  igitur  ti  cprjg; 
€ig  nolov;  niinime  ab  Aristophanis  dicendi  usu  abhorreat, 
idem  vero  tam  ox(|uisite  dictum  sit,  ut  vix  videri  possit 
ab  aliena  manu  additura  esse,  non  dubito  quin  ex  ignotis 
illis  codicibus  t/  cpr]g ;  recipiendum  sit.  Eo  rainus  dubi- 
tari  potest,  quin  etiam  quod  de  ir)  ifj  scholiasta  tradidit 
ad  bonura  fontera  redeat.  Ac  post^juara  Polemus  Cydoe- 
mum  iussit  pistilium  ab  Athenicnsibus  petere ,  terrore 
commotus  Trygaeus  rcctissime  exclaraare  videtur  ifj  if]. 
Quae  vero  hoc  loco  raetuentis  siraul  et  dolentis,  eadera 
interiectio  v.  195  cavillantis,  v.  455  adeo  exultantis  est. 

Ut  igitur  ad  propositum  redeamus,  Ran.  57  sine  ulla 
dubitatione  mecura  scribes  ; 

aAA'  avdQog;  —  ananal.  —  ^vveyavov  t  17)  KUiadivei. 

His  duobus  erat  quo  tempore  aliud  exemplum  adici 
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posse  opinabar,  Kan.  83,  qui  versiis   apud  Meinekium  sic 
scriptus  est: 

^ya^iov  de   jcoV  ad^ ;  —  nnov  ^at^;  anokiTidv  ^C 

oTxerai, 
in  codicibus  vcro  sic ; 

S^ya^ojv  di  nov  ^axiv;  —  an olijcdv  ^C  o Jy €tai, 

Nam  spci  erat  fore  ut  ante  oix^^cii  una  syllaba  ad- 
dita  optima  versus  spccies  restitueretur.  Sed  quod  ex 
Suida  s.  V.  ^Ayad^iov  Dindorfius  Kockius  Bergkius  recepe- 
mnt  a7coXiniov  «'  ajcoiyecai,  parum  Aristophaneum  esse 
nemo  ne^abit,  qui  quidem  sciat,  Vesp.  1261,  quo  solo 
loco  legebatur,  recte  Bergkium  scripsisse  loat^  acpdg  a* 
aneQX^tai.  Contra  ajiokindv  /i'  oiyeTai  rectissime  di- 
ctum  est;  nec  facile  monosyllabnm,  quod  quamvis  super- 
fiuum  sine  detrimcnto  interponi  possit,  invenies.  Hac  de 
causa  nunc  mihi  persuasum  est,  hanc  versus  partem  inta- 
ctam  relinqucndam  esse.  Priori  vcro  parti  ^AyaO^vjv  di  icov 
^OTiv ;  augendae  et  Meinckius  et  Cobetus  ^)  ita  consulue- 
runt,  nt  dubius  haereas,  utnim  quod  Meinekius  voluit, 
praeferas  an  quod  Cobeto  placuit: 

^Aya&iov  de  nov  /ror'  fVr' ;  —  ajcohvaov  fi^  oixerai. 

Quamquam  ntraque  emendatio  corrueret,  si  vere 
Reisigiiis  -)  dixisset ,  in  tine  emintiatomm  interrogativo- 
rum  Aristophaneu)  noluisse  mciv  copulae  iiltimnm  eh*di. 
Fatendum  enim  est,  cum  plus  quinquaginta  versibus  haec 
lex  observata  sit  qiiinqiie  tantum  ei  repugnare,  hos  dico: 
Ach.  178  /;/'  d'  tac^;  —  iyio  fiiv  devQo  aoi  anovdaQ 

(fbQlOV 

Nub.    214   alV   rj    AivAedaifuor    ;roP   aS^ ;  —   onov 

^aciv;  avcrji. 
Pac.  187  jfcar^Q  di  aoi  rii:  iac\'  —  iiiioi ;  ftiaQtoTOTog. 
Av.  9r)  uc)  Ji^  orx  eyioyh '  7cov  yaQ  iac^ ;  —  ani^iTaTO, 


1)  Mnem.  II.  p.  213. 

2)  Diar.  Jeu.  a.  1817.  nr.  223. 


Ran.    1220    EvQinidr^  —  ci   ead-^ ;    —    vcpiad-ai    fioi 

doKal  ^). 
Sic    enim  Meinekius  hos   locos  scripsit.     At  clamas, 
cum  codicibus    in  hac  quaestione  diindicanda  nihil   tribu- 
endum  sit,  eodem  iure    ubiquo  iaziv  vcl  ^aziv  quo  iaz^  et 
ad^  scribi  posse.    Sed  videas,  quaeso,  ne  si  hoc  volueris 
etiam  maioribus    angustiis  premaris.     Effecturus  enim  es, 
ut  singulae  thcses   in  duas  partes  ita   disseccntur,  ut  una 
ad  unius,  altera  ad  alterius  personae  verba  pertlneat ;  quod 
non  video  quibus  ah*is  exemplis  tueri  possis  quam  his: 
Ach.  800  avTog  S*  tQioTr^.  —  y/uQf^  xoiQe.  —  Tcot  x  o'i\ 
Pac.  19r>  Yd^i  vvv  '/.a?.€aov  jtioi  tov  JP.  —  iij  Jj}  Jj^. 
Ach.  912    cpctivio    no?.iftia    lavTa.  —  vi  dal  xayMv 

nad-iov  — 
Nub.   1192    iva  di)    ci    crjv  h't^v   nQo^id^rjzav.  —  iv' 

10  fiika  — 
Ex  his  vero  cxemph*s  tertium  et  quartum  emendata 
sunt  in  editionc  Meinekiana,  ubi  rectissime  priore  loco 
t/  di,  altero  nQo^iO^r^x'  logitur  (cf.  Vesp.  793  6  di  d 
nQog  ratr'  tlcp^ ;  —  o,  r/,  ubi  non  vereor,  ne  cum  Reisi- 
gio  scribas  ahie,  Ti;)-^  reliqua  duo  autem  nihil  valent  quia 
interiectionum  singularis  ratio  est.  Multo  vero  etiam  mi- 
nus  in  auxilium  vocare  potcris,  quod  Nub.  664  in  Her- 
manniana  Kockiana   Meinekiana  legitur: 

71  (og  dij ;  cptQ*.  —  ontog;  a?.ay.TQViov  y,aley.TQViov, 
Nam  noh  solum  haec  scriptura  soli  Hcrmanni  ingenio 
debetur,  verum  etiam  non  magis  Aristophanea  esse  vide- 
tur  quam  codicum  7Ciog  dij;  cptQe.  —  mog;  akeyTQvtov  xa- 
?.ey,Tov(iv.  Ego  certe  nusquam  in  his  undecim  fabuh's  cpiQe 
rocabulum  interrogationi  postpositum  inveni ;  qua  de  causa 
ego  Aristophanem  scripsisse  suspicor: 

1)  Oonsulto  omisi  Pac.  41  rov  yao  iar^ ;  -  oux  ffj^'  oTnag,  quia 
hunc  versum  sanum  esse  nonduni  mihi  persuasum  est,  atque  Ran. 
1077  et  Thesm.  498,  non  quod  Reisigfius  eos  emendaverit,  sed  quia 
hi  fortasse  rhetoricam  interrogationis  speciem  excusare  possunt.. 
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TTfOc  dfj;  fffQS    jvtg;  —  n?.€'KTQrojv  ndh-KTQtmv. 

Cum  igitur  qui  quinque  illis  locis  eoTiv  vel  ^otiv 
scripserunt,  omni  excmplorum  ope  destituti  sint  *),  nos 
vero,  qui  fot^  et  ^(fxP  scribcndum  ducimus,  eos  locos  in 
partes  vocare  possimus,  ubi  aliorum  vocabulorum  ultimae 
syllabae  in  fine  interrogativorum  enuntiatorum  elisae  sunt, 
ut  Plut.  132  r/c  ovv  n  /raQ^yotv  faTiv  avToi  tovO^;  —  odi, 
concedendum  cst,  Reisigium  non  detexisse,  quam  legem 
Aristophanes  sibi  ipse  scripserit,  scd  invito  imposuisse. 
Ne  vero  mireris,  non  plures  esse  locos,  ubi  frxrir  copulae 
ultima  elisa  sit,  id  ipsum  reputa  etiam  in  aliia  vocabulis 
per  omnes  Aristophanis  fabulas  ad  summum  vicies  fa- 
ctum  esse. 


1)  Noli  desiderare  Vesp.  1369  tmv  ^vjnnoToJv  xkiipnvra;  — 
noiuv  avXriTfilSa;  quem  versuni  corruptum  esse  non  tam  huius 
eiegantiae  legis  violatio  arguit  quam  no(nv  pronominis  interrogativi 
prioris  syilabae  correptio,  quae  ex  quo  Aescb.  Suppl.  911  pro  /* 
noCov  ffoovrjuftTog  legitur  ix  tCvos  (f>Q.  omni  exemploram  simili- 
tudine  destituta  est.  Quomodo  emendandus  sit  hic  versus,  dubitari 
potest;  sed  quin  et  quod  Florens  Christianus  (;iw{;  nvkrjTQiJn;)  et 
quod  Meinekius  scribendum  proposuit  {t  r}V  nvXrjTQiJn ;).  ab  Aristo- 
phanis  consuetudine  abborreat,  non  poterit  dubitari.  Mihi  videtur 
inde  proficiscendum  esse,  quod  in  hoc  versu  nibil  est,  quod  repre- 
hendi  possit,  abici  vero  salva  sententia  unum  potest  nvkrjTQCdn  ver- 
bum,  quod  idem  facile  ex  proximis  repetitum  vel  ad  interpretandum 
adscriptum  esse  posse  quivis  concedet.  lam  enim  sine  temeritatis 
vitio  boc  vocabulo  expulso  hanc  versus  partem  ut  prorsus  firmam 
ac  tutam  statuere: 

Twv  ^vunoTtav  xk^il/nvin ;  —  lloinv   —  v  — 
et  relicuam  partem  quoUbet  cretico   vel   dactylico  vocabulo  explere 
possumus.     Atque  ego  quidem  suspicor  adlocutiunem  interiisse  qua- 
les  haesunt:  (ok€&Q€ .  o)^vq^  .  o)  (f&ooe,  oi  /u^ke,  (o  T((k(tv,  ita  ut  e.  gr. 
totus  versus  scribendus  sit: 

Twv  ^v/LinoTdiv  xkiifjnvTn  ;     -   noinv,  (akiS-Qt; 
cf.    Ti   6' ;   ovxX    nfti^nQx€iv    fjii  ToTg  vofioiai  S(T;    —  nofoiaiv,  (o  ^v- 
ajTjvt;  —  Tolg  didoyfjiivoi^. 


Nullus  igitur  dubito,  quin  Aristophanes  vel  quod 
Cobetus  vel  quod  Meinekius  coniecit,  re  vera  scripserit. 
Itaque  iam  deprehendimus  unum  sat  certum  eius  versuum 
genens  exemplum,  quod  Reisigii  et  nostras  aures  tanto- 
pere  ofFendit.     Sed  etiam  certiora  haec  accedunt: 

Ach.  538  ov%  T^O-elo/iiEv  d*   fjineig  d€Of.ievojv  ttoI- 

'  kaxig 

ib.  1022    r/  d*    ena&eg;    -    hreTQi^iqv   aTroleaag 

T co  ^oe 
Eq.  113  fpeQ€  vvv  eyco^^iavri^  7CQogayayco  tov  xoa 
ib.    1374    nov    drjTa    K?.€iax^evr^g    ayoQaaei    y,at 

2t  qcxtcov 
Pac. 439  fta  JP  akV  Iv  eiQrjvrj  diayayelv  tov  ^iov 
Av.    1290    ojQvid-o^iavovv    d'    ovtoj    7r€Qi(pavcog 

oiaTe  ytal 
ib.  1401    yaQievra   /    ot    7rQ€a(ivT^    eao rpi aco    xal 

a  o  cpa 
ib.   1406  .AecoTQOfpidrj  yoQ()v  7r€T o f.ievo)v  oQvecov 
Eccl.  543  ovnovv    Xa^elv   /    avTctg  edvvafirjv  ov- 

d  afxov 
Plut.  664  Tiaav  de  Tiveg  ylikkoi  de/^fievfu  t  ov  d-eov^) 
ib.  720  '/,ai  aylvov  £ir'  oft/  di e^ievog  afpr^TTi ^. 
Haec    duodecim    exempla    docent,   ab    Aristophanis 
certe  mctrica    arte  non  iam  posse   improbari,  quos  emen- 
dandos  esse    supra    nobis   persuasum  erat,  Equitum  illum, 
unde  exorsi  sumus  et  Avium  versum.    Atque  hoc  quidem 
loco  cum  sola  aurium  offensione  commoti  av  expellendum 
esse  censuerimus,    bas  vero    pro   Aristophane    nimis    sub- 
tiles  fuisse  intcliectum  sit  ^),  restituendum  erit  quod  vulgo 
legebatur; 


1)  liunc  versum  Carioni  contiuuaudum  esse  existimo. 

2)  Omnino  experientia  iterum  atque  iterum  me  docuit,  Ari- 
stophanem  in  versibus  pangendis  non  eam  diligentiam  posuisse  quam 
suspiceris,  nobisque  cavendum  esse,  ne  quod  auribus  nostris  dispii- 
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7]V  "/  tjv  or  7mQ*  rAtivnv  ;raQaXa(iriQ,  nciv^  ^/«'s* 
idque  eo  magis  faciendiim  erit,  qiiod  jiavi'  tyeiv  ferc 
formula  fuissc  ncque  unquam  pro  tjcivi*  t%ug  dictnm  esse 
videtur  aiTctvi^  tyeig  cf.  Kock.  ad.  Av.  1;}52.  1460.  In 
Equitibus  vero  si  ctiam  nunc ,  ad  quam  sero  redimus^ 
Fritzschii  coniecturam  tueri  volucris,  denionstrandum  erit, 
VTTodQafuiv  ferri  non  possc  vcl  ccrtc  vjcexdQaincov  vel  quod 
Reisigius  maluit  v7i£QdQaf.uov  longe  praestare.  Nam  ei  rei 
soli,  quod  Ravennas  (juamvis  o])timus  codex  V7re'KdQa/.uov 
cxhibet,  non  ita  multum  tribucndum  esse  indc  intellegitur, 
quod  V.  742  Parisini  codiccs  A  et  C  et  ipsi  aporte  corrupti 
pro  v7TndQC(iuov  pracbcnt  v7ie/.dQcqu'n',  ISed  ncque  in  Reisigii 
neque  in  Fritzscbii  lcctione  nihil  est,  in  quo  offendamus. 
In  v7ceQdQafton'  enim  acgre  desideratur  obiectum  qualc 
a7TavTagy  vjTeQdQcauov  vero  cvitandi  notionem  continet  quae 
huc  minime  quadrat.  Contra  optimc  dictum  est  ra  xo- 
Qiavv*  e/TQiafcrjV  hTodQaiuov.  ^Y/rovQtyeiv  cnim  in  vulgus 
notum  est  de  eo  dici,  qui  alius  benevolentiam  officiis 
captet.  Atqui  insiciarius  in  eo  erat,  ut  praeclaro  dono 
scnatores  sibi  conciliaret.  Quid  igitur  obstat,  quominus 
narret   eyo)    Si    tti    y.oQiavv^  tiQiafirjV    h^odQCtfuiv    chcavia 


ceat  et  apud  ipsum  poctam  bis  terve  taiitum  recurrat,  ab  eo  alienum 
atque  hos  locos  emeiidandos  ess»?  censeamus.  Quod  cum  latins  pa- 
teat  uno  exemplo  probare  libet. 

G.  Hermannus  ad  Nub.  816  (817  Meiu.)  ovx  (v  ipgoviig  fiu 
i6v  ^lftt  Tov  ^Okvuniov  observavit  «//«  non  inveniri  sic  poaitura.  ut 
ultima  in  ictu  sit  nisi  Lys.  24  xid  vij  ^Un  jrn^Vj  quera  tamen  versum 
de  vitio  suspectum  habet.  Ncque  iniui'ia  hunc  versum  ut  spurittm 
seclusisse  videtur  Meinekius.  Sed  Hermannus  recte  fecit,  quod  in 
Nubibus  nihil  mutavit,  cum  Meinekius  et  qui  eum  secutus  est  Koc- 
kius  scripserint :  fiit  lov  Ji  ov  lov  OXvftntov,  quam  scripturam  quo- 
modo  eia  quae  ad  v.  1066  adtulit,  exemplis  defendat  Kockius  ipse 
viderit.  Ov  ua  tov  JC  ovx  €v  <fooviTg  graece  dici  potest,  ov  fjia 
Tov  /tC  ov  Tov  'Oiv/Ltjnov  quamvis  pn>batum  Meinekio  itameo  foloe- 
cnm  est. 
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nrLf^)  Res  vero  simplicissima  haec  cst.  Insiciarius  post- 
quam  cum  senatoribus  (qui  cnim  cupidissimorum  grcssus 
superarc  potucrit?)  in  forum  vcnit,  scd  dum  hi  in  pisci- 
eulos  irruunt  condimenta  omnia  coemit;  atque  hacc  deinde 
senatoribus  libcralis.<ime  donat. 

Aliis  locis  Venetus  hominibus  doctissimis  fraudi 
fuit.  Vesp.  247  cum  omncs  praetcr  Venctum  codices 
kc(h(iv  Tig  cxhibeant,  is  vcro  Ai.r^og  rig,  nermannus  Berg^ 
kius  Richterus  Meinekius  scripserunt: 

fUj  7T0V   'Ai^og  Tig  ffiTTodiuv  rjfiag  Aaxov  ti  dQaarj, 
Ac  fateor  me    ipsum    primum    hac    sola    de  causa  in 
hac  scriptura  offendisse,    quod  mc  mirum  liabebat,  veram 
lectioncra  kiiyog  in  ceteris  codicibus  in  lad^tiv  dcpravatam 
esse.     Mox    vcro    ipsa    scriptura    displicere    coepit ,    quia 
iftTTodciv  participium  flagitare  videbatur,  quo  cum  subiecto 
coniungerctur.      lam  cum  firj  jtov  et  ifUTodcov  rjtiag  yiayiov  ^ 
Ti   dQC((jrj    vcrba    prorsus    firma    et    ab    omni    parte    tuta 
essent,   nihil    relicuum    crat    uisi  ut  AiV>og  ng    mutaretur. 
Tunc    dcmum    intellexi ,    cetcrorum    codicum    scripturam 
kaO^civ    vig    recipiendam ,   Vencti  Uiyog  vig   glossam   esse. 
Quid  cnimV  num    si    scnex  dicebat  ftTj^cov  lad^civ  Tig  efi- 
<ncodcov  ijfiag  '/.aY.ov    ti   dQmrj,    haec    verba  aliter    intellegi 
poterant  quam  dc  lapide  in  ipsa  via  latcnti?  scilicet  latro 
non  lavd^avei  tfijTodciv   sed  in  insidiis  latct.     Sencm  vero 
ludere  etiam    in  vulgata  lectione  intellegitur;  nam  renim 
natura    convcrsa    lapidem  dicit  se   offcnsurum    esse,    cum, 
si  quis,  ipsc  in  lapide  otfcnsurus  slt.    Qiiidni  igitur  ambi- 
guitatcm  explcat  et  tamquam  de   homine  ^e  lapidc    dicat 
ka&civ  ngf    Itaquc  Veneti    lirhK  verum  quidem  intcrprc- 


1;  Noli  oflfendere  iu  xu/aQiCofjrji'  quod  scquitur.  v.679  enim 
loannes  lacobus  Oeri  Helvetius,  ex  amicis  meis  ut  ipse  vult  mtQttxo- 
nmoTog.  nihilominus  vero  de  Aristophane  optime  meritnrus,  spurium 
esse  hoc  anno  dissertatione  quam  de  responsionis  apud  Aristopha- 
nem  ratione  et  generibus  conscripturus  est,  docebit. 


^ 
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tameiitum  sed  tamen  interpretaraeiitum  ease  et  iocl  bonam 
partem  destruere  iudicandiim  est. 

Ib.  V.  259  G.  Hermaiinus  cum  legisset  Venetum  pro 
linQ^oQOi:  cxliiberc  /i«^,:?a^oc  Bergkio  .ct  Mcinekio  facile 
probavit  scribcndum  esse  : 

cJAA'  ovcoai  uoi  uitQitaQ  o<^  ifmvtiui  jmvolvxiy 

Richtero  non  item,  quein  tamen  non  satis  sibi  parem 
habuit  'adversarium.  Vidcamus  «juid  dc  hac  re  iudican- 
dum  sit.  Ac  primum  quidem  Hermannus  ')  haec  dicit: 
^Legebatur  ^^oQ(ioQo^.  At  quomodo  hic  senex  altcro  ut 
iutum  evitaret  monito  akUt  dicere  potest?  quomodo,  quod 
gravius  est,  si  et  ipse  se  in  luto  incedere  sentit,  non 
pluisse  potius  quam  intra  quartum  diem  futuram  esse 
pluviam  diccreV  Immo  durum  sibi  atque  arefactum  solum 
videri  dicat  necesse  est.*'  Quod  homo  doctissimus  primum 
de  a)Jkct  dicit,  cum  ea  ratione  cohacret,  qua  hos  versus 
omnes  inter  chori  senes  distribuit,  quam  rationem  omncs 
editores  iure  improbaverunt.  Ac  facile  intcllegitur,  quid 
haec  particula  in  codicum  sriptura  vclit;  ut  enim  saepe 
nihil  significat  nisi  transitum  fieri  ex  alia  rc  in  ah'am,  ita 
hoc  loco  chorum  sese  a  puero  ad  se  ipsum  convertere 
et  quasi  novam  sententiarum  scriem  incipere  indicat. 
Siniiliter  Plut.  61  Chremyhis  postquam  servum  reprehen- 
dit,  ad  Plutum  conversus  pergit:  «A^  ti  ti  x^iQSig  avdQog 
ttOQycou  iQojioig  Ifxol  ifQaaov  ¥.%)„  Quod  vero  Hermannus 
altero  loco  dixit,  mirum  esse  senem  inde,  quod  se  in 
luto  incedere  sentiret,  concludere  intra  quartum  diem 
futuram  esse  phiviam  nec  potius  pluisse,  hoc  sine  dubio 
vere  dictum  est  neque  a  Richtero  impugnari  debebat^ 
(jui  haec  satis  mira  adnotavit :  „Senes  ubi  caenum  vident 
a  se  calcatum,  meminisse  quoque  dierum  consentaneum 
est,  quibus  proxime  pluebat.  Quorum  dierum  numerum 
cum  ut  par  est  hodieque  et   naturae  conveniens  humanae, 


1;  De  choro  Vesp.  p.  7. 


memoria  non  tenerent,    dicunt  ri^ieQwv  TeTzaQcov  t6  tvM- 
OTov  i.  c.    iam  quartum   hunc  diem.  „Maxime  necesse  est 
Deum  fecisse  pluviam    iam  quartum  hunc  diem,  scilicet: 
tantum   ego  video  luti    et  calco*^  cf.  490  TrevTrjTcovr'  hcSv, 
Lys.  280  t^  etcov  aXovTog,^  Si  senes  hoc  dicerent,  absur^ 
dissime  quod  scire  debent  conh*gerent  ex  luti  altitudine  — 
pluisse  per  paucos   dies  proximos.     Nec  magis  mihi  pro- 
bantur,  quae  deinde  homo  doctissimus  dicit:  „Iam  sequi^' 
tur  altera  senum  observatio :  Neque  cessabit  pluere,  quum 
fungos  in  hicernis  increvisse  videam.    Itaquc  ex  hac  mea 
exph'catione  senes  duas  res  expouunt,  tov  (ioQ^OQov  hxtwm 
et  Toig  fivTLYjTag  fungos ;  utramque  coniectando  et  senilem 
in  modum  dissercndo    pluribus.''    Ego    quidem  mihi  per- 
suadere    non    possum,  observationem,   quae    omnino    non 
facta  cst,   tamquam  facta  sit  argunientis    posse  confirmai^i. 
Sed  qui  a  Richtero  non  refutatus  est  Hermannus  tamen  er* 
ravit.     Ut  enim  primum  telis   eum  adgrediar  eis  siraiiibus 
quibus  ipse  vulgatara  impugnavit,  quomodo   tandem  senes' 
indc,  quod  solum  durum  atque  arefactum  vident,  tam  facile 
concludere    possunt,    intra    quattuor   dies    fore   ut    pluat? 
Deinde  vero  homo  doctissimus  id  quidem  recte  intellexit,' 
enuntiatum  quod  est  xo<;x  ead^  omog  ov^  rjituQcov  TeTTaQcJv 
t6  TtlelaTov  vdcoQ  avayTcalcog  txei  tov  d^eov  7ioi^aai  ad  futu- 
rum  tempus  referendum    esse,   quae  autem   ratio  interce- 
deret   inter   hoc    enuntiatum    et    id    quod    antecedit    eum 
propterea  fugit,  quod  non  satis  attendebat  ad  xorx  (r.  260) 
et  yovv  (v.  262)  voculas.     Ut  enim    haec  partienla    sigrii- 
ficat,  V.  262   causam    continere,  cur  senes  putent  fore  trt 
pluat,  ita  V.  260  Aal  docet,  id    quod   his  duobus    versibus 
contineatur,  aliquid  novi  et  ab  eo  quod  antecedit  diversr 
adferre.     Totius    igitur   loci    ratio    haec    est.     Puer   ses6 
iterum  tam  graviter    punitum    chorum    lucernis  exstinctis 
in  tenebris  et  hito  relicturum  esseminatur;  cuisenex,  qua 
sui   fiducia  iudices    etiam  potentissimos  homines  condem- 
nare  consueti  esse  solent :  „Mihi''  inquit  „te  etiam  poten- 
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tiores  poenas  dant.*'  Eodcm  temporis  momento  accidit, 
ut  ille  omnipotens  in  lutum  ingrediatur  et  exclamet: 
\  „At  hic  mihi  vadenti  lutus  esse  videtur/  Sed  animo 
correpto  pergit  de  tompestate  fusius  agens:  „  Nec  fieri 
potest,  quin  etiam  his  proxirais  diebus  pluat;  fungi  certe 
incrementa  sumunt  etc.*' 

lain  ipsi  optimorum  codicum  ope  emendandi  pericu- 
lum  subibimus.  Primum  Eq.  388  in  iudicium  vocemus;  ubi 
in  omnibus  aliis  codicibus  legitur  firjdfv  dXiyov  Ttoiei, 
unus  Ravennas  exhibet  f.irfih  tXaTxov  tioUi,  Illam  scri- 
pturam  omnes  receperunt ;  uam  Dindorfius ,  qui  ^irjdiv 
sXaq^Qov  noUi  scribendum  esse  coniecerat,  in  Oxoniensi 
editione  ceterorum  exemplum  secutus  est.  At  parum  rectc 
hi  omnes  egisse  videntur.  Berglerus  quidem  adtulerat 
Thucydidis  locos  qui  videbantur  similes  hos:  8,15  xai 
okiyov  enQaaoBTo  ovdtv,  2,8  dkiyov  t€  hrevoovv  ordav  afi- 
(poTBQOi,  cf.  7,59,  ib.  87  dhyov  ovdiv  'Acmo^iad^r^aavTei;;  sed 
difierunt  hi  loci  ab  Aristophanis,  quod  his  locis  litotes 
agnoscenda  est,  qua  orationis  vis  quam  maxime  augetur, 
hoc  loco,  de  quo  agitur,  agnosci  non  potest.  Sed  multo 
etiam  maiorem  dubitationem  ipsa  illa  optimi,  ut  vidimus, 
in  hac  fabula  codicis  Ravennatis  varia  lectio  movet,  quae 
interpreti  quomodo  deberi  Dindorfio  videri  potuerit,  ego 
non  adsequor.  Nam  quamquam  quae  nunc  leguntur  (nrjdiv 
aloTTov  noiei  per  se  ferri  nequeunt,  tamen  ea  omnino 
falsa  esse  tum  demum  mihi  persuaseris,  si  demonstraveris 
inter  firjdiv  et  ilajTov  nihil  intercidere  potuisse ,  quo 
restituto  et  metri  et  sententiae  integritati  satisfieret.  At 
non  solum  hoc  non  poteris  demonstmre,  verum  etiam  in 
hac  antistropha  nonnulla  verba  intcrcidisse  iamdudum  in- 
tellectum  est.  Erraverunt  vero  qui  post  cpavXov  lo^  duos 
creticos  intercidisse  putaverunt;  his  enim  verbis  ne  potest 
quidem  quicquam  addi.  Quid  igitur  probabilius  esse 
potest  quam  illam    lacunam  inter  firjdiv  ct  Hottov  quae- 
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rcndam    esse?    Qualia  vero  verba   interciderint   velut  ex 
hoc  exemplo  discere  potes: 

firjdiv  atv  aQTicog  vvv  sXaTTOv  noiei, 

Scilicct  chorus  videtur  insiciarium  admonuisse,  ne  a 
proposito  desisteret  neve  inimicum  animum  remitteret. 

Ran.  2Qii  ovdi  firjv  fjfiag  av  navTcog  siraulac 
legi,  in  t)fiag  av  verborum  conlocatione  offendi,  quorum 
alterura  quamvis  raaiore  vi  praeditura  priori  non  antece- 
dere  non  poterara  satis  rairari.  Sed  raox  etiam  ye  desi- 
deravi,  quo  av  pronomen  ^fiag  pronomini  oppositum  eflFer- 
retur.  Quaesivi  igitur,  num  quid  auxilii  loco  haud  du- 
bie  corrupto  cx  codicibus  pcti  posset.  Atque  inveni  in 
Ravennate  ye  legi  supra  seripto  av  pronomine.  Itaque 
non  dubitavi  primum  av  ye  restituere,  delnde  ut  etiam 
conlocatio  horum  verborum  corrigeretur,  inverso  ordine 
av  f  ^ftag  scribere.  Quo  faeto  nihil  rclicuum  erat,  nisi 
ut  navTOjg  vocabulo  transposito  scriberetur: 

ovdi  fiiqv  navTcog  av  f  fjfiag, 
quae  verba  quin  ipsius  Aristophanis  fuerint  non  dubito. 
Nec  vereor,  nc  Bergkius  huic  scripturae  eam,  quam  ipse 
non  tam  recipicndam  proposuit  quam  ut  aliquando  in 
codicc  alifjuo  iuvenlretur,  optavit :  akla  fifjv  fjfielg  ae  nav- 
Tcog  praepositurus  sit. 

Plut.  258  vulgo  legebatur: 
(og  ehog  iaciv  oa&evelg  ysQovTag  avdQag  ijdr]. 

Meinekius  haud  duble  nulla  alia  de  causa  quam 
quod  i;di;  participium  requirlt,  quo  cum  sabstantivo  con- 
iungatur,  scrlpslt: 

cog  elxog  eoTiv  aaS-evelg  ye  QovTag  ovTag  rjSrj. 

Haec  eraendatio  eo  sese  coraraendat ,  quod  quae 
in  yeQovrag  ovvag  vcrbis  audltur  jraQfjyrjaLg  Aristophani 
in  dellclls  fuisse  vidctur,  vid.  Ach.  222  yeQovrag  owag, 
Eq.  5.J3  alXa  yeQcov  cov  neQii^^ei ,  Vesp.  278  to  acpvQov 
yeQOVTog  ovrog,  ib.  1384  rjdrj  ytQcov  ciV,  Av.  1256  ovtvo  yi" 
Qcov  cov,  Eccl.  323  oTi  ytQcov  cSv  rjycfirjv  yvvaix\  qua  occa- 
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sionc  data  non  possuni  qnin  notem  Bcrgkii  errorcni,  qui 
Vesp.  1192  quia  Vcnetus  exhibet  r^dt]  yegwv  atv  Trohog 
iJv  pro  ijdrj  yeqvjv  civ  y.al  /rohoi;  ^fortassc*'  scribendum 
essc  suspicatus  est  rjdtj  ytQiov  Aal  jiohog  lovy  quod  Aristo- 
phanem  scripsisse  nego.  Sed  talia  ut  tcncbimus,  ubi  in 
codicibus  tradita  suut,  ita  cavcndum  cst,  ne  ipsi  ultro 
infcramus.  Nam  hoc  quam  periculosum  sit  cx  Cobeti  ct 
Meinekii  in  eodem  gencre  communi  errorc  intellegitur, 
quo  Eq.  27U  pro : 

ibanEQei  ytQOvvag  fj^iag  xat  xo^aliy^everai 
scripserunt : 

(oa/raQel  ytQovzag  oviag  /.al  'Ao^aXiKeveTat, 
a  codicibus  co  adiuti,  quod  in  Ravennate  f^fiag  omissum 
est.  Cuius  emendationis  qui  auctor  fuit  Cobetus  Mnem. 
IV.  p.  133  postquam  Ach.  221,  ubi  Ravennas  exhibct 
jiirjdaTTeQ  ytQovvag  eyjpvycov  ^ji^^aQveag  cum  hoc  loco  con- 
tulit,  sic  pergit:  „Idem  utrobique  vitium  est,  eodcm 
modo  natum  et  tollendum  quoque:  nempe  ut  bic  apud 
omnes  recte  scribitur  ^u]de7ieQ  yeQovvag  ovzag  '),  sic 
lUic  scribendum  (oa/reQei  yeQowag  ovzag,  Qui  codicem 
Venetum  scripsit,  de  suo  fj^iag  interpolavit,  ut  passim 
Aristophanem  levibus  coniecturis  suo  arbitrio  refinxit.*^ 
Ex  eis  quae  supra  exposuimus  elucet  hanc  notam  in 
deteriorum  potius  codicum,  qui  et  ipsi  f^jtiag  praebent, 
archetypum  quam  in  Vcneti  librariuni  cadcre,  illum  au- 
tem  interpolatum  esse  non  negamus.  At  Cobetus  neque 
fjiag  ferri  non  posse  neque  ovvag  requiri  ullo  modo 
demonstravit ;  nam  corum ,  dc  quibus  in  proximis  egit 
locorum  (Nicostr.  ap.  Ath.  III,  118  E,  ubi  recte  scri- 
psisse  vidctur  mrea&iovreg  ovreg  dcodr/M,  Hermipp.  ap.  Ath. 
VIII.  344  D  IV  ovra,   Arist.  Vesp.  693   dv^  ovxe)    longc 

1)  Fritzscliius  ad  Thesm.  683  rnaluit  /iirjtf^yitQ  y^ftonai  avdoai, 
quod  ipse  viderit,  quoraodo  defendat;  mihi  videtur  fiTiJ^Tieg  parti- 
cula  ovTttg  participium  requirere. 
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diversam  essc  rationem  nemo  non  intellcgit.  Sed  haec 
emendatio  non  solum  non  necessaria  esse  videtur,  verum 
etiam  apcrtc  faisa  est.  Eadem  enim  omnium  quicunquc  huc 
pertinent  locorum  congcrics,  in  quc-unituntur,  quae  supra  de 
ioa/reQ  particulae  usu  disputavimus,  etiam  hoc  me  docuit, 
Aristophancm  substantivo  cum  coaireQ  coniuncto  cov  par- 
ticipium  adiungere  noluisse,  sed  coaneQ  cum  nudo  ma- 
luissc  coniungcre  substantivo.  Sed  ut  huic  coniecturae  lex 
quam  ipse  pocta  sibi  scripsit,  ita  Meinekii,  a  qua  exorsi 
sumus,  alia  lcx  obstat,  quam  tu ,  si  in  Aristophane 
criticum  agere.volueris,  bcne  ages  si  ubique  obscrvabis. 
Cum  cnim  in  Aristophanis  dicendi  usu  dici  ncqueat 
quanta  sit  constantia,  non  solum  cavcndum  est,  nc,  quod 
ab  usu  poetae  abhorreat,  vel  a  codicibus  traditum  tenca- 
mus  vel  ultro  recipiamus,  vcrum  etiam,  ne,  quod  ei 
egregie  conveniat,  levi  animo  removeamus.  Atqui  avf^Q 
vocabuli  cum  ytQCov  coniunctio  apud  Aristophanem  usita- 
tissima  cst,  vid.  avfiQ  yeQcov  Ran.  139.  Plut.  658,  ytQovxag 
avdQag  Ach.  679,  yeQovreg  avdQeg  Plut.  628,  yeQcov  ccvfjQ  ib. 
1066.  Ergo  yeQovvag  avdQag  tucbimur.  Circumspicienti 
vero  quo  alio  vocabulo  extruso  ovrag  in  hunc  vcrsum 
reduci  possit,  sua  sponte  eaziv  occurrit,  quod  apud  elxog 
fere  omittitur,  et  hoc  Ipco  in  Ravennate  frustra  quaeritur. 
Itaque  vix  dubitari  potcst,  quin  Aristophanes  scripserit: 
cog  einog  ovTag  aad-eveig  yeQovvag  avdQag  i^dr].  — 

Eadem  emendandi  via  ingredienda  est  Plut.  1122, 
ubi  vulgo  legitur : 

iaxadag,  oa^  eixog  iaziv  ^EQitifjv  ead-ieiv. 

Apparet  enim  enuntiatum  quod  est  oV  eiyog  eariv 
^EQfifjv  ea&ieiv  a  poeta  ideo  adiectum  esse ,  ut  omnia 
quaecunque  reliqua  essent  breviter  comprehenderentur. 
In  talibus  vero  comprehensionibus  quid  usus  Aristophanis 
postulet,  ex  his  exemplis  disci  potest:  Plut.  626  xatraAA* 
o<7*  eaTLv  evdov  r^vTQemafieva ,  Eccl.  598  ttjv  yfjv  TrQcoTiata 
Troifjaio   xoivfjv   navTCov  nal  TayQoixcov  xal   Takk^    biroa^ 
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iarlv  haaroty  Pac.  596  oiate  af  ra  %'  a^intha  nal  ta  vkt 
avxidia  rakka  ^'  nnha'  laxl  (fvta  nQogyelaaerat,  Non 
dubito  igitur  quin  illo  Pluti  loco  eariv  eiecto  scriben- 
durn  sit : 

layadta  xalla  x^P  na*  «ixoc:  'EQ^iifV  ea^leiv. 
Cuius   scriptiirae   vcstigia  insunt    in    Ravennatis    le- 
ctionc  i(T/«(J«t:  O^  ag  eUog, 
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Eduardus  Henricus  Albertus  de  Bamberg 

de  vita  sua. 


Natus  sum  Rudolphopoli  Prid.  Non.  Mai.  a.  h.  s. 
XXXXIIII  patre  Gunthcro,  qui  paruae  civitatis  res 
ecclcsiasticas  et  scholasticas  cadem  religione  administrat 
qua  mngnae  familiae  saluti  consulit,  matrc  Thecla  de 
gente  H  oer  c  h  eriana,  quam  antc  hos  octo  annos  tam 
praecipite  quam  pracmatura  morte  nobis  ereptam  esse 
etiam  nunc  dolemus,  postquam  contigit,  ut  gcmina  eius 
soror  vidua  patri  in  coniugis,  nobis  liberis  in  matris 
locum  succcderct  familiaquc  modo  orba  subito  laetissimum 
incrementum  sumeret.  Christianis  adscriptus  sum  quos 
dicunt  cvangelicis  In  F  r  i  d  e  r  i c  i  a  n  u  m  patriae  urbis 
gymnasium  inlustre  a  Carolo  Guilelmo  Muellero  rectore 
acerrimo  receptus  institutione  fructus  siim  clarissimorum 
hominum ,  Rudolphi  He  rch  cri ,  quem  Berolinensium, 
Samuelis  Obbarii,  quem  mortis  invidia  nobis  eripuit, 
Ernesti  Klussmanni  praeceptoris  optime  de  me  meriti. 
In  hoc  gymnasio  ut  litterarum  amor  natus  cst,  ita  in 
regno  Rudolphopolitano  rei  publicae  gcrendae  odium. 
Itaque  desciscere  a  maiorum  more  ct  quam  adamaveram 
philologiae  studere  constitui.  Sapientissimorum  vero  pa- 
tris  amicorum  consilio  salubcrrimc  factum  est,  ut  primum 
Gottingam  me  conferrem.  Nam  Curtii  Leutschii 
Sauppii  benevolentia  me  statim  ab  initio  primum  pro- 
seminarii ,  deinde  seminarii  extraordinarium ,  postremo 
sodaiem    ordinarium    esse   voluit,  ita   ut  per    omne  quod 
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Gottingae  degebam  tenipus  studia  mea  severa  disciplina 
regerentiir.  Prodocentcs  vero  audivi  praetcr  hos  tres 
homincs  doctissimos  Bertheavium  Conzium  Lotzium 
Ritterum  Vischcrum  Waitzium  Wieselerum. 
Deinde  Bonnam  migravi,  ubi  me  advcnam  Otto  lah- 
nius  ct  Fridcricus  Ritschclius  statim  in  se.nina- 
rium  regium  philologicum  rcccperunt  pnrique  benevolentia 
per  annum  ct  dimidium  viribus  meis  exerccndis  operam 
dederunt.  Eorundem  hominum  doctissimorum  Gildc- 
meistcri  Schaeferi  Schopeni  Troschelii  schoHs, 
epigraphicis  insuper  quas  Ritschelius  moderari  solet  excr- 
citationibus  interfui.  Horum  hominum ,  quibus  debebo 
quicquid  praestitero,  sempitcrna  apud  me  crit  roemoria. 


Sententiae  controversae. 
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IIII. 

V. 


VI. 


VII. 


VIII. 


VIIII. 


Cic.  pr.  Sull.  XI,  o3   scribendum    est :    quinque 
homjnibus  comprehenjsis  atque  confectis. 
Ex    Dicaearchi   Vitae    Graeciae    libro    altero 
Sesonchosidem   expellere  Carohis  Muellerus  fru- 
stra  conatus  est. 

Med.  267  Euripides  scripsit  dQctaw  zad\ 
Hor.  Carm.  I,  7,1—14  quae  leguntur  ab  Horatio 
aliena  sunt. 

Apud  Luciani    editores   codex  Parisinus   2954 

(M),  qui  quamquam  saeculo  XIII.  exaratus  tamen 

etiam  Vindobonensis    Philos.  Philol.  123  (B)  X- 

saeculi   codicis    virtutem    saepe  superat,  nondum 

ea  qua  dignus  est  auctoritate  fruitur. 

Ovidii  Tristium  primi    libri   elegia  quae  fertur 

quinta  ex    duabus   integris   elegiis   forte    fortuna 

coniunctis  consistit. 

P 1  a  t.  Rep.  VUI.  q.  559  B  legendum  est  ^  ^iv  yi 

nov  Tov  aixov  ymt*  ai^q^oTeqa  avayY.(Xia  rj  ze  (oq)e- 

kt^iog  Tj  T€  Travaai  ov  dvvaTTj. 

A  comitiis   tributis    patricii    lege    nunquam 

exclusi  fucrunt;    sed  cum    quotiescumque  tribuni 

tribus  convocabant,  patricii  sequi  dedignarentur, 

quae  omnis  populi  esse  debebant  comitia,  concilia 

facta  sunt  plebis  propria. 

Errant  qui  Germani  malunt  quam  Borussi  vocari. 


